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& HENRY ORMOND
it Rechizanwail
t Frenbar i Seiilerstz, 1530

b Iu NAMEN DES VOLKES!

In Sachen des Norbert Wo 11 h e i1 m, friher Lilbeck, Wakenitz-
strasse 34 b, Jotzt 2847 Wetb Ave, New York 48, N.Y.
U S.A-J
Klé.gers
- Prozesshovollmichtigter: Rechtsanvalt Ormond, FrankfurtAlain -

gegen dle I.Ge Farbenindustrie A.G. 1.L., gesetzlich vertreten .
durch die Tripartits I.G.Farben Control Group, Franicfurt
am ¥ain, Maingerlandstrasse 28,
Beklagte,

- P;ozeasbevolluﬁchtigtar. Regchtsanwalt Dr.flesch, Frankfurt,é&ain -

wegan Schadenseorsatz und Schmerzensgeld

hat dis3. Zivilkemmer des- Landgerichts in Frankfurt am Main
auf die mindliche Verhardlung wvom 1l. Mal 1953 unter JH twirkung
folgendar Richter: des Landgerichtadirektors Dr.Kunkel,

des Landgerichtarats Holm. und -

des Agsessors Pusch :

,f.‘zir Racht erlmnnt.

O Die Baklagta wrd vemmnt, an” den Klé.ger den- Betrag von
M 10.000,- nabst. A% Zinzen hieraus  seit 1.7.1951 auf el S
"+bel der Rhein-Mein Bank einmichtendes Sperrkonto:zu Vbezahlan.__

" Die Eaklagt.o ha‘“b dia Kostan ‘des Rechtsstreits au trage
Das Urtesl’ :Lst gegen -Sd.ch@heitaleisttmg von 3-8 13..000

fugu.ng geatallt. mrdezr- Dae ;,g;_ hliab ‘untar der- Ve:maltung der ss. Ih:? oblag

. auch die Vorpflegung .der Hiftlinge. Wenn auch dle lebenamittel ‘als-solche wom
~Jahre 1943 an von der Beklagten gur Verftgung gestollt, d.he. beschafft und
angeliefort wirden; blieben doch die Zubereitung und das Vertellen Sache dar_
38 und dop von . i a:mgerichteten Hif tlings-Solbstverwaltung. Im fikedigen

. beschrinkte sich die. 83 von stwa 1942 an entsprechend dem Wunseh der Beklagten
el dém: ?ferkagalﬁx;de auf -die Errichtung eines- Zaunes gwecks Verhinderung von.:

Fluchtvarauchen'

daas-"ﬂs-ﬂﬁnner' 'ﬁihrmd der Arbait der Ha.f t.linge i werks-




" reichend gewesen. Dic licurzahl der Hiftlinge sei zum Skeleti abgemagert gewesen
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gelinds nicht cder kaum in Erscheinung traten. Fiir die Arbelt der H&Eftlinge
w.e Hberhaipt wihrend der d-beitszeit war grundsiizlich dle Beklagts zustdndig.
A1lerdings haitic diese & nen grossen Teil der Bauarbeiien an stwa 200 "Subater—
netmsr’, duh. andere, von ihr beauf tragte, selbstiéndige Firmen vergeben, denen
sie Haftlinge zur Verfigung stellle- '

Dor Kligor, der wrspringlich die Rechte studiert hat und heute ala Virtschafts-
prifer (chartered accountent) in den Vereinigten Staaten tétig ist, hatte sich
bereits vor seiner Verhaftung als Schweisser umschulen lassens Er wrde demge—
adss nach einigor Zelt in Monowitz als Hiftling Nr. 107984 meist als Rohr—
schweisser eingesaetzt und blieb dort etwa 22 Monate, ndmlich bis zum 18.Januar
1945. fn dlesem Tag warden Auschwitz und Monowiis ,suwic die Fabrik wegen der
Appdherung der russischen Truppan gerdumba

Dor Kldgor zlbt selbst an, dass er die Zeit in Nonowiiz lebendig und ohne nachs
haltige Schiden an seiner Gesundheit iiberstanden habe. Er war lediglich eine
Woche, vom 7.9. bis zum 13.9.1943 im Krankenbaua

2) Aber er trEgt vor, dass er ledigiich deshalb verhaftet worden gel, weil er
Jude gewosen sel und weil die Seklagte mit Ricksicht auf ihr Vorhaben in Monowitz
seine und anderer Juden Verhafiung gewinscht habe. Seine Boschiftigung in Mono—
itz sel schon dechalb rechtswidrig gewesen. Dies misse erst recht aus dem Grunde
gelten, weil seine und der anderen Juden Bchandlung in Monowitz ungerechifertigt
schlecht. ja renschenunwirdig gewesen sel. Uies argebe sich schon ails der unge—
heueren Sterblichkeit, cie etwa 80Z betragen habe. Die Hiftlings seien Seuchen
und langwierige Krankheiten, z.Ba Kritze, Fleckficber, Dysenterie, Durchfall,
Phlegmons, lungenentzlndungen und dergleichen niemals los geworden. Soweit die
SS tud die Beklaghe nicht &l gene nsteciung befiirchtet hitten, selen dlese
Kranicheiten nicht ernsthaft bekimpft warden.

An diesen Verhiltnissen sal die Boklagie mitschuld gewesena Solange es gsschienen
haba, als ob Jidiache Hif tlinge unbegrenzt zur Verfiigung stiinden, und sclangs ihre
Vernichtung, die "Endlssung" der Judenfrage, Hauptgrundsatz der Parteilshre gewe-
sen seli, habe der Belklagten an dem Wohlergehsn, ja dem Leben des Kligers und
seiner Kameraden nichts gelegen: Sie und ihre Leute hitten vielmehr dem Vernich"
tungsprogramm der Partei gleichgiiitig oder sogar wohlwollend gegeniibergestandana

Erst als gegen Fnde des sich immer mehr ausweltenden Krieges die ¥oglichkeit
erkannt worden sei, dass dor -Krieg auch verloren gehen kiénne, und als sich sr— .
geben habe, dass dur Vorrat an jidischen Arbeitskriiften nichi unerschépflich sei,
dass mithin der Kliger und die anderen gefangenen Juden mindestens als kriegs—
wichtigs Arbeitskraft elngesetzt werden kinnten, sel das Schicksal der Juden -
in Momowitz entspraechend dem Vorgang auch in anddren Konzentrationslagern insofam
besgser geworden; als die ynmitteibar 1 ébensvernichtende Absicht der Partel und
dor Beklagten bis'nach dam Siege" guriickgestellt worden sels :
Gleichwohl saien der Xliger und scine Kameraden aber auch dann noch von der
Beklagton: schlecht behandeit werdens So hd tten z.B. Aerate der 08 wiedsrholt
erklirt, die Berlagte verlange aus finanziellen Griinden, dass kranke Juden
h¥chastens Lk lage im Krankenbau bleiben diirften oder cass der Krankenstand

cinon bestimmten Hundsrtsatz {(6-9) nicht ibersteigen dirfe, andernfalls eine
#3elektion”, d.h. aine von der 98 durchgoefiihrte "Auswahl zum Tode" stattfinden
missen Die auf dlese Weise Zulictierten sd en al shald von der §F in Auschwitz
"gbgospritzt" oder in Birkenav, einem weiieren, gleichfalls nur wenige Kilo-
moter antfarnten Nebenlager von Auschwitz, in den dortigen beriichtigton Gas~
kamuern der SS getstet worden. Ihre Kleider und sonstigen armseligen Habsoid g-
keiten seien wenige Stunden spidter zuriickgekommen und wieder verwertet wordone
Schon. auf diese Weise scien vielo Tausende von Juden ums Lebon gekommen.

Andsre Tausende seien dur Jrndhrung zum Opfer gefallena Diese sei wsllig unzu-

and als halbtote "duselmanen® einhevrgewendort. Zwar, fihrt der Kliger welter an,
habs dia Buklagie zusiteilich zur Lagovverpilegung die iBuna-~Suppe! als eine
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. Abgeschen davon, dass die’melsten Mitgll

- .~ seisten ihror ‘sonstigen leitenden-Angestellten Mitglieder-der:NSDAP gewssen selsn,
" aed der Vorad tzer ihrea-aufsichtsrats; Karl Krauch, der 4n Mirnberg zu.6 Jahren:
‘Gefingnis verurteilt worden: sei; unmittolbarer Mitarbeiter Harmamn Gérings; - -
nimlich Generalbevollmichtigter fiir Sonderfragen der chemischan Erzeugung beim
_Beauftragten fur den Vierjahresplan, also bei G8ring, ‘gewesen. . = ..

~Der Kliger beantragt zit erkemnems ' 0 : o R T Tl
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warme mahlzelt im Work zur Verfiigung gestéllta abor diese Suppe sei tatasichlich
nur warmes Wasser, goschmacklos und chne jeglichen Néhrwert, namentlich ohne
Fatt und Fleisch gewosean.

Auch bei Bertckslchtigung dor kriegsbedingten Schwisrigkeiten habe auf diese
welse die Beklagto nicht das fiir den Kléger und die librigen gefangenen Juden
gotan, was ihr ‘bei ihren anderen, namentlich bei den Marischen Gefolgachafta-
mitgliedern méglich gewesen und was ihr auch bei de Xliger und seinen jtidischen
Kameraden zuzumuten gowsesen scila :

Der Kliger verweist ausser dem bereits Angefiihrten auf Misshandlungsn durch
Leute der Baklagten, dic Mingel der Unterbringung, der Bekleldung, der Arznei-
mittalversorgung, das Fehlen von Arbeitsschutamitteln, die Versagung einer
ersten Hilfe und vieles andere mehr, vor allem aber auf, die v&llige Intersssen~
losigkeit der oSeklagten und ihrer Leute am Schicksal des Xldgers und der Jidi-
schen Haftlingea , - -
Dariiber hinaus macht der Xliger der Beklagten zum Vorworf, dass zie Monowitz
mit Rilckslcht auf die Néhe des Xonzeniifationslagers Auschwit als Standort flir
ihre newe Puna-Fabrik ausgewihilt und dass sie nicht ausschliesslich freis
Arbeiter verwandt habe. Der Kiiger folgert daraus, dass die Beklagte dle Ver-
wendung, die Misshandlung und den Tod der Jiidiachen Hiftlinge ven vorneherein
in ihre Absichten einbezogan habe. - : :

Die Seklagte sei gogeniber der 33, meint der Xliger schlieaslich, keineswogs
ainfluss- und machtlos gewosen. Wenn sle gawolli habe, sl die Beklagte viel-
mechr wis eine Vorgesstzte mit der SS umgegangen. Dies ergebe asich 2.3. aus
einem Protokoll vom 3.11.1942, in dem der SS ven dor Beklagten "zur Xemtnls
gebracht wurde", dass diege die Besorgung der Iebenamittel fiir dle Haftlinge
solbst iibarnommen habe. - , ' ‘

Ausserdem, meint der Kldger, sed..das;"_‘-{ei'iﬁltnis zwischen der Beklagten und der

53 zutreffond in gimem Brief vom 2.4+1941 geitennzelchnot, in dem des Vorstandse

mitzlied dar Beklagten,Dr. ambros,an Vorstandskollegen aus Anlsss des ‘Beginns
der arbeiten in Monowitz u.a. wWrilich geschrisben habe: - - R

Mieevss und aussordem wirkt sich unsere neue Freundachaft mitder .. .-~
85 schr segensreich aus. anlisslich eings ibendessens, das uns.die - =

‘Leitung des Konzentrationslagers gab, haben wir weiterhin alla = -7

Masanahmen f estgaleghy welche-die Einachaltung dee wdrklich hervor- .

" ragenden Betricbas des Kz-Iagers zu Gunsten der Buna-Werks betreffen., n
: tglieder des Voratandes der Beklagtet und-dis

- - Die Beklagte wird verurteilt, an den Kliger den Betrag von
. DM 10.000,~ nebst 4% Zinsen-hleraus sedt 1.7.1951 auf edn
- bel der Rhein-Main Bank sinzurichtendss Sperrkonto zu = -
pezahlens = .0 . o o i o
Dio Baklagte hat dle Kosten dos Rechisstreits zu tragen.
Das Urtoil ist gegen Sicherheitsleistung vorliufig '
vollstreckbars =~ - :

3) Die Beklagte welst gegentber dem Vorbringen des Eligers_ suniohst daranf
hin, dass dieser slber ausfiihre, er lebe und sel g ssund. Er behaupte ausser-
dan. selber. nicht, von Is ten der Beklagten geschlagen worden zu sein. Sowelt

' seine Vorwirfs im tbrigan berschtigt seien, trdfen sis nicht #iae, dis Beklagte,
. sondorn allein dle &3, dle Pariei, den Staat oder auch dle Subuntsrnehmer.

Auch auf dis Korruption unter den Haftlingen und der SS wsist dis Deldagte

“in dieuem—zwmnang hine = o

SRS e - k-




WL -

Fir dle Verhaftung des Klégers. seine Unterbringing, Verpflegung und Behandlurg
in Monowdtz sei allein d&.c 93 zustindig und verantwortlich goewesen. Die Beklag-
te gibt allerdings zu, duss die Hiftlinge sich wihrend ihrer Arbeit im Werks-
gelinde ausschliessiich in ihrer, dor Beklagten, Gewalt befunden haben, meint
aber hierzu: Waren der Kigor und dic jidischen Haftlinge in Monowitz nicht

von ihr, der Bcklagton, benchiftigt worden, wiren sie dem Vernichtungsprogramm
der Partel viel eher zum Opfoer gefallen. Insofern habe der Kliger es der Beklag-
ton zu verdanken, dass er noch lebe. Bariber hinaus habe die Beklagte alles

ihr Mgliche und Zumutbare getan, um das unbestritten schwere Schicksal
der jiidischen H&fiinge zu verbessern. Die Beklagte verweist in dieser Hinsicht
auf die Zurverfigingstellung des lagers Monowitz, das urspringlich fir "Arier
vergesehen gewesen sei, dle von ihr zusidtzlich zwr Verfigurg zestelltes Buna-
Suppe und dis von ihr verteilten Primienscheine, ihr wiederholtes Varbod von

i sshandlungen, die desorgung der Lebensmittel fiir die SS, auf von ihr beschaffte
wollwesten usw. Mehr habe sie, die Beklagte, nicht tun kénnen. Hieran sd en

die S8 und die Kriegsverhiltnisse allein schuld gewesen. Im ibrigen gibt die
Beklagte zu bedenken, wle gefihrlich es gewesen sei, in Jonen Jahren gerade
Juden behilflich zu sein. Kommandant von Auschwitz sel damals der gr¥asste
uenachen- und Judenmdrder aller Zeiten, Hiss, gewesen, der spiter in Nitrmberg
worurteilt und hingerichtet worden sel. :

sie, dla Beklagte, als eines der grdssten privaten Unternchmen Deutschlands
habe aine bescnders grosse sozlale Tradition und Erfshrung im Umgang mit
Betriebsangehfrigen gehabt. Fir sie hitten lediglich sachliche und kriegs-
bedingte Interessen und Gasichtspunkte, rimlich eine rasche Durchfthrung des
Baues und ein baldiger Beginn der Erzeugung in Monowitz eine Rolle gespislti.
Deshalb habe sic auch lediglich ein Interesse an der Leistungsféhigkelt und
dem Wohlergeshen der Haftlinge gshabt, '

Fir die Richiigkeit ihrer auffassung, meint dis Beklagte, spreche z.B., dass
in Yornowitz bis zum leotzten Tag kein Fall von Sabotage vergekommen sel (Ver—
gleiche hiarzu Hifele §.185 f£i., auch Faust S.1265 ff., Savelsberg S.222 b &Y
Risfeld Se249 £f., Brilstle S.271 ff.)s

Die Binreda der Verjihrung hat die Baclagte nicht erhoban.

- §le beantragt,

die Klage abzuweisen.

4) Durch Urteil des amorikanischen Militirgerichts VI in Niirnberg im I.G.
Farben-Prozess vom 29. und 20.7.1948 =ind eine Anzahl von leitenden Angestellten
der Beklagten zu Geffingnisstrafen verurtellt worden, us.ae. auch wegen "¥riegaw
verbrechen und Verbrechen gogen die Menschlichkelt", die sie dadurch begangen
hHtten, "dass sie an der Versklavung der Zivilbevilkerung in Lindern und -
Gebieten teilgenommen! hiitten, "die von Deutschland entweder besetzt odsr kom—
trolliert waren und ebenso an dur Binzishung dieser Zivilisten zur Zwangsar-
beit; ferner dadurch dass &le an der Versklavung ven Konzentrationslager—
insassen innerhalb Deutschland8 sese..... teilgoncmmen® hdtten (zitiert nach
1Dag Urteil im I.G.~Farben—Prozess, 1948, Bollwerk-Verlag S.2).

Unger den in Niimberg Verurtoilten befindet sich auch Walter Diirrfeld, der
zwar kain Vorstandsmitglied der Beklagton, seit 1941 aber Prokurist, Bauleiter
und Direkter fir des Werk Auschwitz in Monowltz war. Aus dem umfangreichen
Urteil seien folgende Sitze wirtlich angefilhrts '

"1) Eine Reihe verschiedener Erwigungen waren bel der Auswahl
~ von Auschwitz massgebends dazu gehdrien seine ldeals von

Luftangriffen vom Westen geschiitzte topographische lage,
die leichte Zugingliohikeit wichtlger Rohstoffe, das relch-
14 che Vorhandensein von Kohle und Wasser und die zur Ver-
fiigung stohenden Arbeitskrifte. Dic zukiinfiige Arbeiter-
beschaffung war durch zwel Faktoren bedingt: Die verhdli~
niamissig dich*e Bevilkeruns des Gebietes und das nahe
gelegene Konzel'rotisnslagar luschwitz, von dem man Zwange-
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2)

3)

k)

5)
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arhoiter erhalten konnte. Die Bewoisaufnahme hat unver-
elnbare Widerspriiche in Bezug auf die Frage ergeben,
inwieweit das Bestehen des Konzentrationslagers bel der
Entscheidung iiber die Baustelle von Sedsutung gowesen
4st. Wir sind nach einer grindlichen Wirdigung des
Bewolasmaterials zu der Ueberzeugung gekommen, dass das
Bastehen des lagers ein wichtiger, wenn auch vielleicht
nleht der entscheidende Faktor bel der Auswshl der Beu-
stalle gewsgen ist, und dass von anfang an der Plan
bestanden hat, die Deckung des arbeiterbedarfs mlit
Kenzantrationalagerhiftlingen zu erginzen (S5.122).

Bal diesem gesuch sind (( Hitefisch, einem Vorstandsmit-
glied dor seklagten )) keine Misshardlungen ven Hiftlingen
aufgefallen, und or war der Meinung, dass das lager gt
gafiihrt sel. Br hat niemals das Arbeitslager bei Monowltz
bosichtigt. Der Angeklagte Dirrfeld fithrts in sainer Eigen-
achaft als Chefingenieur und spidterhin als Bauleiter in
Auschwitz die allgemeine Oberaufsicht tber die Arbeit. _
Zshlrseiche Zeugen haben btestitigt, dass er bsi varschio-
denen Gealegenheitan auf der Paustells anwesend war. Br
machte hiufige Besichiigungsrelsen, wihrend derar er dis

-geuts bal der arbelt beobachtete. Br stattete such dem

nahegelegensn Arbeitalager bel Nonowitz elnen Besuch ab,
das unter der Oberaufsicht der S8 stand (8.122).

pie I.G. filhrts die Bauarbsiten nicht a elbst aus, sondern
vergab 4uftrigs an Beufirmen. In Fragen der srbedterbsschaffung
Jedoch wandten sich die Firmen an die I.G. um Hilfe. Die I.G.

war fiir dle Beschaffung von Arbeitern verantwortlich. Frele

irbedtaer standen nicht in geniigender Anzahl zur Verfilgang, um
déia Anforderungen der Beufirmen zu decken (S.12%4).

Bordchits iiber spiters Baubesprechungen argsben, dass Zwangs-
arbelter und Krisgsgefangens weiterhin bel den Bauarbeiten in-

Auschwitz verwendet wurden. Auschwitz sar Bigentum der I.Ge und «

wxde von disser Gesellschaft finarziert.' Zwar wer der Zweck:

.disses Projektes dle Brgeugung von Buna und Kraftatoffen, dis

der deutschen Wehrmacht. unmittelbar zugute kommen wirden, -aber- -
die Fabrik warde mit der Absicht eines dauérnden Betriebs er- .
richtet, und es war geplant, sie schllesslich im-Frioden fth
den zivilen Bedarf arbditen zu lassen (8. 125)« - - -
pie von dam Konzentrationslager zur Verfiigung gestellten
Bawrbeiter waren Gefangsne der 8S. Sis wurden ven der 83 ;
untergsebracht, ernihrt, bewacht und standen in Jeder Hinsicht

. unter der Befenlsgéwalt der 83. Im Sommer 1942 wurde. dis 7
‘Baustelle eingeziunt. Jen 9S-Wachen wurde danach nicht mehr

erlaubt, die eingesztiunte Flichs zu betreten, abar sie hatten

- wolterhin die Aufaicht fiber dis Gefangenan immer damm, wenn

disse nicht tatsichlich auf der eingeziuntsn Baustelle besclif-
tigt waren. Das Xonzentratlonslager Auschwits war ungefShr 7 km
von dor Baistalle entfernt. Dis Uefangenen lagten den Hin- und
Ruckmarsch unter SS-Bewachung zuriick. Im Winter 1941/42 wrde
auf die Veranlassung der I.G.-Farben neben und gegeniber der
Baustelle ein bosonderes Arbeitalager namens Monowitz errichtet,
Diesos Lager wr als solches in seiner Einrichtung etwas beeser
ala. das Kongentrationalager Auschwitz. Immeriin verblieben dle
Arbeiter weiterhin wihrond all der Stunden, in denen sle nicht
auf der Baustelle beschif tigt waren, unter dem Befehl und der
Oberaufsicht der $S. Die:Arbed tsunfihigen oder dlejenigen, die

-b -
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. menschen unwiirdige Be i d e
. Apbeiter nicht beabsichtigh oder .
. wersbtzldion gefsrdert hat.

. ‘su'erletctitern. Freiwlllig ind auf eigene Kosten Hat dle I,G¢ den
 Arbeitern auf der-EBaustelle olne ‘heisse Uittagasuppe verabrelcht«
. Diese wr en Zusatz zu den lrigen Rationen. Auch die Bekleldung
.48t durch’ Sonderlieferunger der:I1.Gs erginzt ‘wordens ‘Aber nichts-

L _Maase veraniwortlich gewesens Sie. haben dis. Arbeiter wom den.. .
. " Reishsstellen fir arbeltseinsats’ angefordert. gie haben die ihnen .
- . gugewlesenen Konzentratichslagerhiftlinge angenommen und ‘ale-danm
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o eh dor Diszdiplin nicht unterwarfon, wurden in das Kenzentrations-
lager Auschwitz zurtickgeschickt, oder, vas welt &fter der Fall war, .
nach DBirkenau, wm in den dortigen vasiammern liquidiert zu werdon.
Selbst in Monowl{z waren die Unterkinfte zu gewlssen Zeiten unzurei-
chend, um die grosse Zahl der in den barackenartigen Gebduden zusam-
mengopressten Arbelter angemessen unterzubringen. Die Erndhrung war
;ngem‘igend urd das gleiche galt fiir dle Bekleidung, besonders in
intar.
Fills von manschenunwirdiger Behandlung kamen auch auf der Baustella
ver. Hin und wieder wurdsn die Arbeiter vom Werkachutz und den Vor-
arbeitern geschlagen, die die Gefangenen wihrend der Arbeitezeit zu
beaufsichtigen hatten. Manchmal kam es vor, dass Arbelter zusammen-
brashen. Zweifellos war ihre Unterernihrung und die durch lange und
schwore arbeitsstunden hervorgerufene drschtpfung der Hauptgrund
fir diese Vorfille. Geriichte fiber die Aussenderung aus der Zahl der
Arbeitsunfihigen fiir den Gastod liefen um. Es stoht ausser Zweifel,
dasd dis Fureht vor dissem Schicksal viele Arbeiter und insbescndere
Juden dazu gebracht hat, dis srbeit bis zur wlligen Erschépfung
fortzusstzen. Im leger Monowltz unterhielt die &S ein Krankephaus
Hnd einen’ Sanitdtsdienst. Dariiber, ob disser Sanitéitsdienst aus-
relchend war oder nicht, finden sich im Beweismaterial starke
Widerspriiche. Ob die Bghauptungen der sinen oder der anderen Seite
mehr Glauben verdient, kann dahingestellt bleiben; es steht jeden—
falls fest, dass viels srbeiter nicht gewagt haben, sich in drzt-
1iche Behandlung zu begaben, weil sie fiirdhteten, dass ele dann -
von der S5 nach Birkemau gebracht werden wirdeny Die von dam
Konzentrationslager Auschwitz zur Verfilgung gestellien Atbeiter
lsbten und arbeiteten unter dam Schatten der liquidierungs

ple Vertoldigurg hat nicht ganz ohne wrund betent, dass dle
Konzentrationslagerhif tlings unter dem Sefehl der SS gelebi
- and “‘tnter der unmittelbaren Aufsicht und Leltung der. mit der
" iuneschachtung derBaustelle:und dem Hau des Betriebes besuf-
_tragtan Firmen (es weren mindestens 200) gearbeitet bitten.

rwiesen,“dass die L0 el ne

-versital gefsr ha't » Tatsfchiich "
hat die T.G. #ogar Schritte unternomuen, um die Lage der Arbalter

destoweniger sind dis an dam Auschwitzer Bauvarhaben an phichsien -
_beteiligten Angaklagton offensichtlich fir die Arbeiter dm hohen. -

den fitr die T.0. arbeitenden Baifirmen sur Verfligung gostellbe
Die festumrisacne Aufgabe des Chefingenieurs Dirrfeld bestand "~ -
darin, mit Hilfe -vbn---ander'en,Angeklagten..da.'sz_a,uvbr!'sabon’fallsfemd,h e
gu therwacheny er hatte die Befehlsgewalt bed dem Bauarbeiten, Diesen
MBnnern 411t die Verantwortung fiir die suf ihr eigenes Betreiben . v
durchgefiihrte rechtswidrige Beschiftigung zur Iast und sie mimen, . -
mindestens bls zu einem gewlssen Grade, die Verantwortung fir de™ -
“.gehlachte Behandlung der arbeiter mit der 83 und den boeauftragten:
< 'paufirmen teilen (8,126 ff.). S R
§) Zweifellos hatte die I.G. keine besondere Vorliebe fir. die Ver- "

wendung von Konzentrationslagerhiftlingen oder von “Auslindern’ -
gehabt, die gegen ihren Willen zum Arbeitsdienst in sehland
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gezwungen worden waren. Auf der anderen Selte ist es abenso sicher,
dass die I.G. sich mit der fiir sis von den staatlichen Arbeitsimtern
geschaffenen Lage abgefunden und, wenn weder dsutscha noch ausléandische
freis Arbeiter zur Verfiigung standen, zu der Einstellung und Verwendung
von Leuten Zuflucht nakm, die ihr vom Konzentraticnslager Auschwi £z

und durch Sauckel's Zwangsarbeiterprogramm zugewiesen wurden {8.128) .4

Dis Xammer hat allen Antrdgen stattgegeben, die auf Beiziehung von sktenteilen
des Nirnbarger Prozesses gerichtet waren. Es wurden insgesamt 6l Alctenbinde aus
Niirnberg beigezogen. Dicse Akien waren Gegenstand der miindlichen Verhandlung.

5) Das Gericht hat entsprechend der Bedeutung der Sache yor der vollbesatz ten
Kammer 23 Zeougen ausfiihrlich gehért und damit simtlichen Bewelsantrigen der
Partelen stattgegeben. Und zwar hat es 14 vam Kliger und 9 von der Beklagten
bepannte Zsugen vernommena.

Yen don 1k voh dem Kliger benannten Zeugon hat keiner den Kliger in lionowltz
gakannt. Ba sind 12 shersligo Haftlinge und 2 englische Kriegsgefangens, die
gleichfalls, wenn auch in einem sigenen Lager, in konowitz untergebracht waren
und auf dem Werksgelinde der Beklagten arbeiton mussten.

Ven den Zeugen sind heute der Zeuge Waltz,ordentlicher Professor der Medizin

an der Universitét Strassburg, der Zouge Kautsky, der Sohn des vitschspiers des
sErfurter Progranms" der deutschen Sozialdemokratis von 1891, Privatdozent an
dor Universitit Grag, der Zauge Stourdzs, Lehrbeauftragter an der Sorbonne.

7wel weltere Zougen zind Acrzts, ciner ist Rechtsanwalt — er war friiher Priasident
dor Anwaltskammer in Nancy -, einer Stadtamtmann uswi Fast alle jildischen Zeugen

haben angegeben, insofern am Ausgang dieses ‘Rochtastieits interessiert zu sein,
als sis Zhnliche Anspriiche wie der Kliger an die Beklagte stellen wollen. 9

Von den beiden englischen Zeugen war der eine Lagersprecher und Beaufiragtler
des roten Kreuzes fiir dag etwa 600 Mann unfassende englische Kriegsgefangenen—

" lager in Menowitz. Dieser Zeuge - Coward ~ hat sich, als Jidiacher Haftling .~
verkleidet, in das Lager Monowitz eingeschlichen, um das Schicksal der Hif tlinge:
beobachten zu kinnen. Er hat sich wegen der Hif tlings wihrend des Kricges beschwer
defithrend von Monowiiz-aus an das Rote Kreuz nach Genf gowandt und seine Beschwer-

_den such den-lsitenden-Horren der Beklagten, ‘einschliesslich Diirefald, vorgetrager

Die §°Zwugan der Beklagten s ind simtiich deubsche Staatsangehdrige.

Der An Monowitz -leitende Angestellte der-Beklagten, Walter. Dirrfeld, der in- .
‘Nirnberg mit 8 Jahren Gefingnis bestraft worden ist; konnte wegen Krankhelt -
nicht. verncmmen werden. Aber die Kammer hat 3 Personen.aus der Gruppe der
“leitenden Qngestellten der Beklagten.in Monowdtz- geh¥rt. Nmlich Oberingenieur .
Dr. kax Faust (Chef der Hauptabteilung Bauleitung), Dipl.Kaufmann Dr. Halnz .=
‘Savclsberg (Chef der Hauptabtellung Xaufminnische leitung) und Direktor Dre -
Kurt Biafald (Chef dar Hauptabteilung Fabrikation). Viar weltere Zeugen sind -
- akadamisch Gebildets, nimiich Dipl.Ingenisurs, Dipl.Volkswlric.usws und zwsd
woltere warsn Meister. Jieben dieser Zeugen waren Angestellpsder Beklagten,
zwed solchs von Subunternehmern. Entgegen demsonst tiblichen Brauch hat-die
Kammer, im Einverstdndnis mit den Parteien, um eln zutref fendes Bild von den
Verhidltnissen in Monowltz und den Zeugen zu gewinnen, die Zaugen auch {iber Dinge
reden lassen, die viellelcht fiir die Entscheidung nicht unbedingt wosentlich
waren, also, um einen Ausdruck des Prozessbevollmichtigten der Beklagten zu
gobrauchen, die Bewelsaufnahme Miborguellen" lasecn. Die Parteien haben auf die
Beeldignng simtlicher Zougen verzichtets

wit pur ledchter Uebei'h'eibﬁng kann gesﬁg’o werden, dass in den wesentlichen
Fragen die Zeugen des Kligers das Goganteil von dem bekundet haben, was die
Zeugen dor Belilaglten aussagten. - o
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pie jiidischen Zeugen schildern die Jahre in Monowitz als die Zeit einer
phantastischen, ungeheuerlichen und fast unglaublichen Not und Quals dls Zeugen
der Beklagten sind dagegen bemiint, das Senicksal der Haftlinge in Jemer Zeit
als nicht besonders schlimm oder jedenfalls als nicht wesentlich schlimmer
darzustellen, als dasjenige etwa elnes froien deutschen Arbeiters wihrend der
Kricgsjahre im Ruhrgobiet auch.

Wihrepd die Zougon des Kligers lbereinstimmend dis ungehaure'Sterblichkeit
unter den Haftlingen bekunden, von denen insgesamt nur wenigs vom Hundert die
Jahre in Auschwitz und Monowitz Uberstanden hi tten {vorgleiche die Zsugen
Posenor S.127 R, 131 R, Cohn S+ 132, Herzberg 8.146, silver S.157, Willner

S. 178/179, Hollstein S. 182 R, Stourdz¢ S. 217, Isracl S. 220 R, 221,

Dra Silber 8-2146 u.-_R und 21]-7/21{8, Kauts;q S« 257/259, Ferrias S. %LI- R),
bestralten die Zeugen der Beklagten elne solche Sterblichkéit oder haben sie
Jodenfalls nicht bemerkt (Vergls Faust S. 169 R, Hafele S. 186 ff.; nur dem
Zeugen Bisfeld ist der nufige Wechsel unter dsn Hiftlingon aufgefallen,

vergl. S. 250 R)."Die jtdischen Zeugen haben fast dbereinstimmend und iiberaus
cinprégeam die Selcktionen und ihre Durchfiihrung oder den Tod durch "Abspritzen"
in suschwitz oder in den Gaskammern doer S8 in Birkenau geschildert. Dle erste
Selektion, unmitbtelbar nach der ankunft auf dem Bahnhof in Auschwitz und die
dort erfolgte roho Trennung der Familien (unter Verwendung von Bluthunden ;

hat dle Hiftlinge besmders beeindruckt (vgl. Posener Se 128 u. 130, Cohn S.

132 R u. 133, Waitz S. 139 R u. 141, Herzberg S. 142/143, Silver 8. 156 R, liwen-
stein S. 158 R, Willner S. 178 u. 180 R, cllstein S. 182 R, Stourdzé S. 215/217,
Tsrael S. 217 R; 219 R, 220 R und 221, Drs Silber S. 244 u.R. Kautsky S. 257 R,
260 R u. 264, Ferris S. 284/285, vor allem aber Coward, dor als Unbeteiligter
dis Vorginge auf dem Bahnhof Auschwits beobachtet hat, bekundet, dass auch
Leute der Beklagten dabel mitgewirkt haben und dass er mit den leitenden Herren
der Beklagten einschlicéslich Diirrfeld dariiber gesprochen habe, vgls S. 280 R

e 282 R). .
Die-zéugm der Boklagten wollen aber ausnahmslos von den Solektionen erst nach

-dem Krieg erfahren haben. Sie haben ihr Nichtwissen in Monowltz zum Teil auwoch, -
otwa it dem Sprechverbot der Jidischen HAftlinge zu erkliren versucht, ohne
allerdings dle Selektdonen als solche zu bestrelien (vgli Faust 8. 169 u. R,

Savelsberg S. 224, Eisfald S. '250.us 251, auch Briistle S. 274 R und 278 R).
Dio Zeugen des Kligers halten disses Nichiwdssen fir ansgeschlossen. Jedermarn
in ¥onod tz habe davon gowasst. Mit den Melstern sei dariiber gesprechen wordens
Man habe die Gaskammer-Kamine nachts leuchten sehen und den Geruch des ver-.
brannten Menschenflelsches deutlich wehrnehmen kinnen. Die Ikw's mit den
Selektierten seien an den werksgebiuden vorbeigefahren und einige Stunden _
spiiter leer, aber mit den Kleldern der Ermordeten und deren Tascheninhalt.. ™
 guriickgokommen. Einige Zeugen meinen sogar, die Selsktionen selen von der

" Beklagten. salbst ausgolist oder sogar veranlasst worden, deren Meister den
Hiftlingen damit gedroht hiftten und die nicht habe dulden wllen, dass die
Héftlinge linger als ‘2 Wochen im Krankenbau ligen oder dass pehr als 6 - 9 %
krank eaien {vgl. Posener S. 128, 131, Waitz 8. 141, L2 R Lswengtein S. 161
u.R, 164, Willner S. 179, Israel S- 219, Dr.Silber S. ik, allerdings zwelfelnd,
Kauteky S« 261 ue 263 R, vor allem sber Coward S. 281 R u. Ferris @ae85).

Nicht einmal in der Frage, ob die Hﬁft.linge ausrelchend ernihrt waren oder auch -
nur dardlber, ob sie gut oder schlecht ausgesehen haben, stimmen die Aussagen

der Zeugen beider Parteion ubersin. Das gleiche gilt fiir dle vidl erdrterte
Qalitit der von der Beklagten zur Verfiigung gostellten Buna—Suppeés Wihrend _
dio einan diese Suppe als ungeniessbar, wertlos oder sgar aﬁaﬁft bezeichre ten,
nonnt sic ein Zeuge der Beklagten "lecker! (Frank Sa 253); ein anderer (Bis~ _
fold 8. 248 ff.) bozeichnet sic als "absolut gerdessbar und auch wohlschmeckend".
Auch dio Angaben iber den Kaloriengehalt der Ernihrung der HH tlinge ‘schwarken - -
“twa zedachen 900 und 2500 Kalorien tiglich. Die Zeugen dos Kligers bekunden, -
dass der grésste Tell der Hiftlinge "duselmanen® gewsszen geien, eine a.ti? der -

e
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Konzentrationslager—Iiteratur bekamte und zur traurigen Beriihmtheit gelangte
Bezeichnung fir den véllig abgemagerten, dom Tode oder der Ermordung gewelhten,
hoffnungslosen Hiftling. Zeugen der Beklagten meinen aber, die HEftlinge hidtten
mehr bekommon als freie deutsche arbeiter im Ruhrgebiet und sehr mt, Ja
glianzend ausgesshen. Um dies glaubhaft erscheinen zu lassen, machen Zeugen der
Boklagton, wie Savelsberg, grosse Rechnungen auf. Die jiidischen Zeugen betonen
demgegeniiber das verhungerie und eleonde Aussehen der grossen Mehrzahl der
Hiftlinge (vgle. hierzu im einzelnen Posener S. 131 R - nur schr begrenzto
Schworarbad terzulage —~, Cohn S. 132 R ~ andere als Juden bekamen mehr -,

S« 131 - Musclmanen, Haitz S. 140 — 900 bla 1000 Kalorien -, Herzberg S. lid,
Silver S. 156 R u. 157 R, L8wenstein S. 162 .. Bana—-Suppe —, aber auch S. 16&i R,
Willner S. 177/178, Ollstein Se 182, Stourdzé S. 216, Israel S. 218 u. 220 R -
Buna~Suppe ~, Dr.Silber S. 245/246 u. R, Kautsky S. 258 R a. 263 -~ Bana—-Suppe -
iprahtvarhau! — vor allem aber Coward S. 279 u. 282 R u. 283 und Ferris S. 284
R/285, die die Ernihrung als v8llig unzureichend, das Aussehen dar HAftlinge
als erbarmungswirdig und die Buna-Suppe als ungeniessbar bezeichnen.)

Dem stehen auch hiser die jussagen der Zsugen der 3aklagten gegeniber, die
sunichst dor Kammer vorrschnen, dass die Haftlinge tdglich etwa 2500 Kalorien,
also so vial wioc frele deutsche Arbeiter auch, Ja infolge der Buna-Supps s02aT
noch mehr bekommen hétten (vgls z.B. Savelsberg S. 222 B u. 223, Eisfeld S.
250 R), zulotat aber (vel. Rristle S. 272 ££.) zugeben, dass dis Rationssitze
fir die judischen HAf tlinge goringer weren als fir die deutschen Arbeiter,
aber auf dis Lang- und Schwerarbeiterzulagen eines Teils, ferner auf die
Beschaffungaschwierigkeiten und die Bamiihungen der Beklagten hinwelsen, sowle
darauf, dass zwar dle Lebensmittolbeschaffung Sache dor Belclagten, die Ver—
teilung aber Angelogenheit der S5 ugd der Hiftlinge (dor Haftlingsselbstver-
waltung) gowesen sei. Fiir Unregolmissigkeiten hierbai kinne die Baklagte nicht
. yerantwortlich gemacht werden.:’ _ c

Trotz disser Widerspriiche stimméri~die Zeugenaussagen beider Gruppen darin
iberein, dass eine Minderhedt der Haftlings gut oder. sogar sehr gut ausgesehen
habe, wobel allerdings vollig unklar tLeibt, wie gross diess Mindarhelt gewesen
ist. Bs sei dies dis "Prominenz® gewasen, - also Haftlinge in einer-besonderen -
Vertrauensstellung oder in besenders guten Kommandos {zeBs dem Buchhal tar~ = -
‘kogmando) oder auch mit grosser Wendigkeit oder auch Ellernbogenfratheits

- der-vernommenen 23 Zeugen von ¥énowdtz ‘her bekannt. o L
' * e bEli e Aussagen iibar Jisshandlun -

‘gen_von jtidischen Hiftlingen. Dia Jidischen “Zeagen-nnd auch dle beiden Bnglin- -
der Coward und Ferris bestdtlgen durchweg Missharilungen auch durch Leute der-
Beklagten (Schligo, Tritte und dergleichen, aber auch Schlimmeres),. ferner B
‘Kdrperstrafen durch dio 85 (2.8 Prilgel auf dem Rock), dless auch auf Grnd = -
von. Angeigen von Leuten der Beklagben (vgl. Posenar S« 130 R, Herzberg 5. L5 Ry
gilver S 154 u. 158/159, Ltwenstain S. 162 R/163, Willner S. 180, Ollstein -~ -
Se 182/183, Kautsky S. 259 R, Stourdzs Se 213/215 (Frauen), Israel S. 219 U.Ry
der auch das '~ selbstverstindliche - Vorhandensein anstindiger Meister de

7 dieser "Prominenz" hat der Klfiger mistreitig nicht gehirt. Er ist keinwm -

Beklagtan hervorhebt, Bra Silber Se 245 R, vor a llem Coward S. 279 ff. und:
Farris Se 281&). C - - : ) R

Die Zeugen der Beklagten geben allenfalis gelegentliche Misshandlungen durch
Kapos, Subunternshmer oder auch durch SS-Minner, namentlich in der ersten Zolt,
zu und betonen, dass die Beklagte ¥isghandlungen immer wieder verboten habe
(Vgl. Fa.uat 8. 166 u. R» Hifele Se 186 u. 188 i, EiBfeld Sa 249 R u. 251’
Bristle Se 27h)e-Die Beklagte weiat darauf hin, dass die Verhiltniase nach
1943 sich allgemein gebessert hétten. Dies bestitigen auch einige Zeugen des

mgerﬂ.‘
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Die Zsugen des Kldgers betonen die ungeniigends und beschimende Art der Kh.oidung
(Pyjamas, Zobra-Streifen, keine Strimpfe, Holzschuhe und dergleichen), Sowe

die Unterbringung in fiberfiillten Baracken ohne geniigende Pritschsn, Degkan,
Waechvorrichtungen, Klosetts und Aufenthal tsriume (vigl. Waltz S.140; Herzoerg
84143 £f.u. 144 R, Silver S« 156 R, Lswenstein 5. 158 R; der Zeuge ervdint

aber durch die Baklagte besorgte Wintermintels S. 159 R, die allerdings beil

der Arbeit hitten ausgezogen werden missen, S. 161 R, Willsor S« 178, Dr.Silbor
~ Holzschuho — 8. 246, vor allem S. 247 R). Die Boklagte welst darauf hin, dass
sie fir dis Bekleidung und Unterbringung des Kiligers und der Hiiftlinge nicht ver-
antwor tlich gewesen sel.

Besonders beschweren sich dis Zeugen des Klégers tber das vielfach tSdlich wir-
kende Fehlen geniigender Arbeitsschutzmittel, z.B. von Schweisserprillen, Schir-
zen, Lederschutz beim Zisnen dor Kabel, Lederschuhe beid Ersteigsn der var—

ed sten Pylonen usw. {vgl. Horzberg S. 143, Lowenstein S. 163 R, 164 R - Un-
werfon von bel grosser Kilte aufgestellien Kokséfen durch Leute der Beklagten —~,
gllgstgi).n 5. 121 R u. 183 R, Israsl S. 219, Kautsky 8. 263, vor allam Goward

Dig Zeugen der Beklagten weisen auf die kriegsbedingten Beschaffungsschwierig-
keiten hin und betonen, dass die Beklagte das M¥gliche getan habe, ZnB. Gummi--
stiefel und gefiitterta Winterjacken in grosser Anzehl besargt habe, sowie;dass

ss damals unmglich gawesen sel, solch geltenc Dinge fiir Juden besorgen zu
wollen. Man habe sie allanfalls vom eigenon Kontingent absweigen kbnnen«
Angesichts der grossen Gefolgschaft der Beclagten, die ja kaeineswogs nur die
Fabrik in Monowitz besessen habe, sei dies aber unmiglich gowssen (vgle Faust
S. 166 R u. 167, Hifols S, 188, Savelsberg 8. 223, Eisfeld S. 249 u. 250,

Briistle S. 272 R.). .

Einige Ycmmandos werden von den Zeugen des Kligers tbercinstimmend als Mord-
pdor Todeskommandos! bozelchnet, so besonders das Zement~ und das Kabelkommando.
Th dlosen seien 4is arbaitsbedingungen besonders schwer, die Meister und Kapos
vesorders ron und dementspraochend die Todesfille besonders zahlrelch gowesen
(vels Posener S. 129 R, Waitz S. 142, Liwenstein S. 159 R, 160 R . 161, 163 u.
R, Willner 8. 177 R u. 178, 180, (llstein S. 181, Stourdzd S. 2L R u. 213,
Isracl S. 217 £2, -Pr. Silber 8, 24h, Kautsky S 259 R, 262, wvor allem Coward

S. 283 R, demgegeniiber aber anch Brilstle S. 273 u. 286 R). SR .

In einem solchen Zementkommando ist anch der Kligar ab 15. Miéirz 1943 fir einige
Zeit tdtig gevesen. Dle Zeugen des Kligers beltunden U.an, dass dle Jiidischen - '
‘Haftlinge infolge des sntreibens durch den Kapo oder den Meister die Zemontsicke
im laufschritt tragen mussten und hiufig ohnmichtig, Ja tot zussmmenbrachen,
dass im Xabalkommardo die MEftlinge ohne jede Schutzmitiel, wle Z.B. ein Stlek '
Lader auf der Schulter und ohne Handschuhe, im wilden Tampo arbeiten mussien.
Nicht einmal ein Stick Zelturgspapier auf die Schulter zu lsgen, sed ihnen
gestattet worden, so dass sie dlsbeld blutige Schultern und Hinde bekommen
hitten, gleichwohl aber bis zuyr Brschipfung hitten wed terarbeiton miisson.

Bosenderen Bindruck hat auf die jidtschon HEf tlinge gemacht; dags de Bdclagte .
sls grisste pharmazeutische Fabrik Deutschlards ihnen keine ‘Arenaimi ttel und
¥ein Verbandamaterial zur Verfiigomg gestellt habe, obgleich den neuaingeilefor-
ten Juden abgenommene Arzneimittel im "Kanada®, dem Vorratsraum fiiy lche
Gegenstinde, reichlich vorhanden gewesen seian (vgls ZoBe Posener S, 130 R,
Waitz S. 140 R -- obvohl verhandenh —, Herzberg S. 144 ucR, Lowenstein Se 160,
162 us R, Dr. Silber S. 243 R, 245, 247 unl Coward. S.. 28k, der aussagt, der
Warksarzt der Beklagtan habe sich nicht um die Haftlinge bekimmerts aber auch
Faust S. 166 wu. 169, Hifale S. 187 R, Briistle S. 275 u. R). Wat urd Tnttduschung
der Zougen des Kligers klangen in ihron Aussagen noch nach, als sie dbereinstim-
mend baekundeten, dass ihnon bai Unfitilen im Werk keinerlei arsto Hilfe gelaistat
worden sel, dass die Worksérzte der Beklagien fir de nicht dagewesen seien und
dass sie His zum Abend auf drztliche Hilfe durch die Haftlingsiraia im Lager -
nitten warten missen, wenn sis — hiufig zu spit, ndmlich tot —~ von ihren -
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Kamoraden nach Sghluss der Arbeit ins lager zurilckgebracht warden seden (vgla
Waitz S. 142 - bls 60 Stiick an elnom Tagl —, Hoerzberg S. 145 R, Silver S. 107 R,
Lswenstain S. 160, Willner S. 179, Ollstein S. 183, Stourdzé S. 213, 214 u.R,
Toracl S. 210 u. 221, Kautsky S. 262 R, Coward S. 283, u. R, Forris S. 285 u.R.
und ihnen gegeniiber Faust S. 168 R, Hifale 3. 188 R, Eisfeld 8. 252 u. R,
Ariigtle S. 275 n. R, dic diesen Misstand allerdings nicht s © antschieden in
Abrode stellen, wis anders von dem Kliger behauptets Umstinda).

Obgleich viele jerzte unter den Jidischen Hiftlingen veren und diese, abgesehon
vom Mangel an Arzneimitteln, Hrztlichen Instrumenten, Verbandszeug USW., bear
die drztliche Betreuung im Iager als solche nicht zu klagen hatten, war es all-
" gemeine Usberzeugung im Lager, dass de Beklagte gegeriiber der SS den Wunsch
oder sogar dio Woisung ausgesprochen hitle, die Erkrankten dir ften h8chstens

1, Tage im Krankenbau blelben und insgesamt diirften nur 6 - 8 % krank sein,
anderniails oine Jelektion stattzufinden habe. Dies mgten dle Aerzte der SS
den Hifilingen, ausserdem bekunden dis Zeugen des Kligers, sel es dis Beklagte
gewesen, die immer statt Thalbtoter® kraftige neus Leute verlangt habe*(vgl.
Poscner 5.120 R, Waitz S. 140 R, Lswonsteln S. 16l u. 142 R, Ollstein S. 181 R,
Isracl 8. 2205 Dr. Silber S. 244 u. 247, Xautsky S. 260 R u. 261 R, vor allem
Coward 3. 282 R). Ein solcher Wunsch der Beklagten wrd von dieser entschieden
bestritten (vgls Faust S. 169 u. R, Bisfeld 8. 251 R).

2s war allgemeine Ueberzeugung der jiidischen Hif tlinge, dass dis Beklagtse und
“inpe louts noch achlimmer als die SS selen. Die HAf tlings hitten gelegentlich
bei der S5 Schutz gegen dio Boklagte gosucht und gefunden (vgl. Posena S. 130
- Dirrfeld: MInkarnation des Hssen", Forcleren des Arbelitstempos, neuer
Krankenbau S« 130 By 131 - aArbed tsschutzmittel =, Waltz S LWOR - kedn neuser
Hock = 8. 142 - Arbaltsschutzmittel fur das Kabelkommando —, ferner Ldwenstein
Se 159, 16033 162 R, 163 ff, Willner S 179, Stourdzé S. 215 R 216 Us Ry
Israel Se 220, Dy. Silber S. 243 R, 21}]-} U. 21-&7, K&uw Se 260 R)O

Binige Zeugen des Xligers wlsen in diesen igammenhang basonders darauf hin,
dass die Beklagte und ilre Leute keinoswegs ohnmichtig segen dié S5 gowosen
seicn, sondern inr gegeniiber durchaus als do Herren awl getreten sslien (vel.
Silver 8. 157, ,Xauteky S. %0 R, Coward S, 281 u. 282 R)s .

Die Zougen, die wihrend des dritten Rojches mehrers Xonzentrationslager kemmen-
golernt haben, bekunden ibereinatismend, dass Auschwitz und seine Nebenlager '
das schlechbtoste von allen gowesan zel (vgl. Poscpar S. 130, Horgberg S» 146,
Tiiiner S. 178, Olistain S. 183 R, Kautaky S. 257/258, 259 Coward S 279)e

' Der Zouge Hifale der Beklagten bezeichnet (vgl. S. 187) Monowliz allerdings als
uErholungslager®, in das die Hiftlings gerna gokommen seiens In diesem chnehin
schlachten Kenzentrationslager hitis ez -~ meinen dle jidiaschen Zeugen - dis -
Juden am achlechtasten von allon gehabt (vzie Kautaky S« 258 R, Coward S. 278),
zumal dle Leuto der Deklagten besondars starke Antisemiten gewesen seien (vgle
Stourdzé S« 216 B u. 217, Coward Si 279 R)é Dem habe entsprochen, dass. die -
Boklagte und ihre Leute am Schicksal des Rigers und. der anderen Hidischan
Haftlinge vgllig unintersssiert gowesen selen,azel es, woil dn solches Intorocsse
im Hinbliek auf dis Rassenienre der Partel und ihr vernichtungsprogramm nicht
zeitgemiss erschienen sel, el es, dase man dleses Programm sogar gebilligt
nabé oder auch mar, dass man aus perstniicher Angst fir glch selbst, also
mangela Zivilcourage jede Interessennahme am Juden vermieden habe {vgl. Herzberg
Sa lll-b, {fner Se 11&6 R., SAlver S, 157 R, DZ‘- Silber Se %,Kautsky Se 261)

vor allem Coward S. 281 u. 282, 293 R; aber auch Fauat S, 170-u. R, Hiéfele -

S. 184 B, 185 R, 186, 187 R, Savolsberg S. 222 R, 223, 224 u. R)a

Tin Teail der Zeugem dos Kligers erklirt das Verhalten der Baklagten auch mit
¥leinlichen, einem Kaufmann vom Rang der Baklagtan nicht anstehenden rechneri-
schen Erwigungen (vgl. Ollsteln S. 182, Kautsky S. 258), die im gowlssen
Sinne mit den Ausfihrungen des Zeugen Javelsberg der Baclagten — S.225 - iiber-
einstimmen, aus dossen Aussage folgende Sitze wirtlich angefiihrt seien:
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120% der zesamten Belagschaft, auch der Héftlinge, sind nach
Langarbei tersitzen verpflegt worden und die anderen 80% nach
Schwerarbeltersitzen, so dass ein durchschnittlicher Satz von

25C0 Xalorien pro Tag anzusetzen iast ....

Ueber die Sterblichkeit odar den hdufigen Wechasel der Belegschaft
susaas ist mir nichta aufgefallen sssass

Ich halte den dnsatz der jiidischen H# tlings flpdin schlechtes
Geschift fir dis I.G., wonn man dis von der LG. aufgewendsten
Kosten mit dor tatsichlichen Leistung der Hiftlinge vergleicht ...

Tine besondere Rolle bel dar Boweisaufnahme haben dle Subunternshmer odar
Firmen tnd die Prémienscheine dar Beklagten zespielt. Subunternchmer waren

an glch salbstindigs Firmen, die Bawmuftrige der Beklagten ausfiihrien und
denen von der Beklagton HEftlings alas Arbeiter zur Verflig ung gostallt wurden.
Die Beklagte hat angesichts dar Verwirfe des Kligers immer weder darauf hin-
gewkasan, dass diess Vorwirfe sich Ja auch auf Subuntarnchmer bezishen kiénnten,
und gemednt, dass e, dle Baklagte, fiir diese nicht hafta.

Ob die Beklagte die Hiéftlinge unterverlishen” oder tuntervermistatt hat oder
via sonst etwa disses Rechtasverhilinis zwischen da 33, der Beklagten, den
Subunternehmern und den Hif tlingen zu bezeichnen wire, dariber ergab gich unter
den Zougen keine Eindgkedt (vgl. 8ffner S. 147 R, Sllver S. 157, Iswenstein

5. 159, Stourdzs S. 215 R, Israel 8.°218 R, A9 R, 220 und Coward S. 279).

DMe Hiftlinge und Coward sind jedenfalls der Mainung, dass &9 Beklaghte den
Biftlingen auch dann hafts, w em diese bei Subuntarnchmern arbsiteten (vgle
aber auch Faust S. 167 B u. 169, Savelsberg S. 224 und Briistle 8. 273).

Unbestritten hat die Beklagte dis Srimienscheins eingeftihrt, um den HEftlingen
einen irreiz zur Arbeit zu geben und um ihnen eins Froude zu machena Aber abge~
sehen davon, dass die Prdmienscheins ungerecht verteilt wrden, war es der
Beklagten bal dem damaligen Stand des Xrieges und der Verknappung aller Dings -

in Deutschland nicht mglich, die Primienscheline so wie mhrscheinlich urspriing-
1ich beabsichtigt elnzultsen. Die Zougen des Kligers bekunden meist, dass es

Sent (1) fiir sie gegebon habe (vgl. Herzberg Se 145, Silver 3. 158, L¥wenstein
S. 162, Ollstoin S. 184, Stourdzé S. 216 R, Israsl S. 220 R, Dr.&ilber Se 245 Rs -
aber auch Faust S. 170, Hifele 5. 187 R, Savelsberg 8. 224 R und Briistle 8.276)«

‘#ie noch ausgufithren sein wird, haben die Zeugén dx Beklagten surdchst mit .
" ihven Aunssagen zurickgehalten. Bel dieser Kerinzeichnung ihrer Aussagen donkt die
Xammor ZeBe &n. die dussagen des Zeugen Poymanns 5133 ff. der wle awh anders - -
Zeugen der Baclagten (z.B. 8ffnar S. 146), das lager Monowitz nie betreten hat o
und ‘es £y richtig Milt, das Sslbatverstindliche zu betonen, dasg nimlich dle
freien und besser emihrien deutschen Apbeiter mehr als die Hiftlinge geleistet
hitten, und meint, diess hitten nicht schlecht, ausgssshens Dor Zeuge Uffner.
glaubt mgar sagen zu kbnnen,:dass die Hiftlinge in donowltz kaum schlechter
dran gewosen seien als "wir alls in jemer Zeit", cbwohl er zugeben muss, nicht
zu wigsen, was "dia Leute" zu easen bekommen haben. Dieser Zeuge w1l niemals
bamerkt haben, dass Hiftlinge bedm Arbaiten lisgen goblisben sind oder surtick-
getragen werdsn mussten oder sogar gestorben sinds Den Auadruck ngalektion”
A1l er "in der Schule gelernt", in Auschwitz aber nicht gehirt babens Frat recht
w1l er von der Tatsache der Selcktionen nichts erfahren haben. Er hat dber
dle Behandlungen der Hif tlinge in Mcnowitz tiberhaupt nichts erfahrsn. Er habe
auch nicht danach gofragt. Diesem Zsugen ist weder das schlachte Aussehen,noch
. die Sterblichkeitsnoch der hiufige Wechsel unter den HEftlirgen aufgefallens.
Damit stimmt iiberein, dass er nichits iber ansteckende ¥rankhoiten wnter den
Gefangenen weiss, und meint, dle Hif tlinge hitten purchfail nicht hiufiger
gehabt ~als dis Deutschen auch. Obgleich der Zeuge immer mit dem glesichen
Kapo zu tun hatte, kennt er nicht dnmal dessen Vor-, goschweige denn dessen
7unamen. Als ednziger Zeuge dar Beklagten sagt er aus, die Hf tlinge hitten
wegen des Michrverdienstes" sogar gerne 'freiwilligh Sonntags gearboitets
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Unter Mdohrwardione®” vursteht or dis primionschoine. Im Gegensatz zu diesen
Zougen izt Dre Faust oln viel zu ¥luger Mann,als dass ihm s olcho psycholo-
gischon Fualer in der Behandiung ¢os Garichts unberliefens. Aber auch disser
Chef der Hawhabtoilung sauvleliung botont gleich zu Anfang sdiner langen Aus-
sage (8 164 f),dass or lediglich gusWindlg fitr die reinen Hoch- und Tiof-
banarbeiten gowesan, also fir das dehisksal der Haftlinge nicht verantwortlich
sol. .uch dieser Mann aus der oborsten Fihrungsschicht der Boklaghten in Mono—
witz hat das Lager in Monowitz nur eln einziges ¥al betroien, Zur Erklirung
verweigt e darauf, dass man zul detreten des Lagers eluor Genshmigung der SS

bedurft hiibec

Auch dor Zouge Dipicingenieous Hifele (S. 184 R £1) ist zwar einige Male am
lager varbeigefahren, war aoe gleichfalls mwr eln sinziges Mal etwa 20
vinuten mit seinem Motorrad aus dlenstlichem anlass im lager drin. Auch diesem
Zeugon ist an der Bchandlung der Jidischen Hiftlinge nichts bescndercs mfge-
fallone Er woiss nicht e inmal, dass fir o verschiedenen Gruppen der Gafolg-
schaft verschisdene Suppen gekocht wurdens e Buna-Suppe hdlt er fiir eine
foste Suppe Aus Bohnen, Linsen oder Gamise, allerdings hat er selbst diese
Suppe nie versucht. Die deutschan Arbaitskrdf te seien so iiberlastet geweszen,
dass sie sich nicht um alise hitbten kimmern kénnen. Misshandlungen von Juden
hat dor Zeuge nic geschans; wohl aber ane von einem Juden ausgciibte Misshandlurge
pem entsprichs, dass der Zeuge Z.Bs nichts davon weiss, dass dis 83 Prigeal-
strafon vorhingt hate Dleser Zeuge weiss auch nichta von den 8alekticnen, von
dom HAftlingswechsel, Ja nicat einmal davon etwas, dass die judischen yaftlinge
andors behendelt wurden als die "glarfs BEr ist der Zouge, der Monowitz als
fHggwisses Erholungslagur!! bozelchned hate Arzneimittel, Tabletten fiir Erkil-
tungen lagen nach ihm auch fur dis Hiftlinge in den Meister—Buden herum. e

W ftlinge brauchten die Meister rur um sie zu bittena

Der -Chef der Hauptabtallurg "kaufminmdsche Leitung! und Prokurist Dipl.Kaufmann
Dr. Savelsbarg,(S. 221 ££.) gibt zu, sinen Mdirekten persinlichen Kontakt f 84
dan Haftlingan nicht gehabt zu habene Er walss dementsprochend nidita von Miss-
hendlungen der Haftlinge. Er mednb, dio Hiftlinge hatten mmw 57% der Lelstun-.

. gen anderer Arbeiter geleistet und ist dar Zsuge, dor ihren Einsatz als
Rgchlechtos Geschif t" fiir dle Baklagte bezeichnets gin Brgetnis, zu dem ar auf
Grund ausfithrlicher Berechnungen galangt iste Er meint, dass:gwar der Beklagten
keine Disziplinargewalt iber dio mftlings zugeatanden kabey hilb €9 aber Iur
m3glich, ddgs. eine solche den Subuntornehmern zugestanden haben k¥nnte. Yeon den
Salektionen hat der Zeuge erst nach dem Krisgiam Bodenses durch seine Frau er- -

LA

ils einziger Zougs dar Baklagtan bekundet der Zeuga COrlamiinde (S.225) edine arste
Hilfe durch &e Beltlagte alsbald nach ainem Wif alle Nach diesem Zesugen, der als
harmloser Bledevmann vor der Kammer auftrat, war Dr.Dirrfaid un die B tlinge
besonders besorgte Er erkundigte sich bel Rundgingen zuerst nach ihnen und achenl
ihmen 3.4mal sogar Zimaretton, obglelich das sauchen 4 Werk streng verboten war W
Baftlinze, die baim lauwchon awischt warden,nach den Bekundungen andarer Zsugen
. gtrong bestraft warden. Die Buna.-Suppe war nach der Meinung dieses Zeugen nichd
schlechtor als das Essen; das die Deutschen auch bekommen ‘haben. Weder am Zement~
noch am Kabelkommando ist dem Zaugun etwas auf gafallen. Von den Selektionon hat &
nie otwas gehtrte Er weiss nichi ainmal, ws dag Wort bedeutet.

6) Geméizs ‘§ 313 Ab3s 2 2?0 wird im cinzalnen auf den Trhalt der vorberedtsnden
Schriftsitze ud auf dls zum Sitzungsprotokoll erfolgten Featatallungen EBszug
gerommen, aus denan eich der Sach- und Streed tatand richtig und vollstindig
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Entscheidungsgriinde :

M e R s dmn W WS mm — -

1) Auschwita und Monowltz lagen zwar ausserualb der Grenzen des Deutschen Rei-
ches von 1937, waren aber durch den Erlass des Fihrars und Reichskanzlers iiber
Gliederung und Verwaltung der Ostgebiete vom 8. Oktober 1939 RGHL. Teil 1, Seite
20.42 in das Deutsche Reich eingegliedert worden. Durch § 4 dieses Erlasses war
in der Provinz Schbsien "unter Einbezihung angrenzender Gebietsteile" der Regle-
rungsbezirk Kattowitz gebildet worden. 2Zwar sollte nach diesem Erlass das bisher
goltende Recht tis suf welteres in Kraft bleiben, aber durch § R der Ost-Rechtspfle
gevarordnung vom 25.9.1941 RGBEL. Teil 1 Seite 597 wurden die ibrigen Reichs-
gebiet geltenden Rechtsvorschriften iber das Hirgerliche Recht in den eingegliedar-
ten Ostgobiston auch insoweit eingefilhrt, als sie dort noch nicht ausdriicklich in
Kraft gesetzt worden waren. In dor Verordnung vem 7,12.1942, RGBL. I Seite Tob
hiess es achliassslich, dass fiir ausservertragliche Schadensersatzanspriiche wegen
oiner Handlung oder Unterlassung, die ein deutscher Staatsangeh&riger ausserhalb
des Reichsgebisetes bogangen habe, sowelt ein desutscher Staatsangehtriger geschi-
digt worden sei, doutsches Recht gelts, dassim Waltreich® geltendes Recht anzn.
wenden sai und dass diese Vorschrift auch auf Handelsgesellschaften und juristi~
sche Personen anzuwenden sel. Es mag jedoch dahingestellt bleiben, ob es clner
nwendung disser Verordnung bedarf und ob sie iiberhaupt anwendbar ist, da die
Anwendbarkait des deutschen Rechts, namentlich des Hirgerlichen Geaetzbuches,
sich boreits aus den belden gucrst erwihnten Rechtssitzen ergibt und da simtliche
Prozessheteiligte sich dariiber einlg sind, dass deutsches Recht anzuwenden ist.

Nach § 7 des Entschidigungsgesetzes fir Berlin vom l0.1.1951 (Verordnungsblatt
fir Berlin 1951, Seite 85), der dem § 5 des Hessischen Entachidigungsgesetzes vor
10,8.1949 (Gesetz—u.Verordnungsblatt fiir das land Hessen 1949, Selte lol) entspric:
werden dis einem Wledergutmachungsberechtigten gegen den nach den Vorschrifton
des Birgerlichen Rachtes Wiedergutmachungspflichtigen zustehenden Anspriiche durch
die Entschidigungsgesetze nicht beriihrt. : ‘

Sowalt die Vorachriften des Biirgerlichen Gesetzbuches liber unerlaubte Handlungen
dem Wiedergutmachungsberechtigten weitergehende Anspriiche gewshren, kann dieser si
gegon den Wisdergutmschungspflichtigen geltend machen (Vel. § 7 Abs. 3 Satz 1 des
Berliner und § 5 Abs. 3 Satz 1 des Hessischon Entschidigungsgesetzes). Es kann
“bel dieser Usbereinstimmung des Berliner und des hesalschen Rechts deshalb dahin-
~ gestellt bleiben, ob Berliner oder hessisches Racht ansuwenden ist. S

“Der Klager ,behéﬁptet.' deﬁenﬁspi-échend keinéniﬁedergutmachungsanspruch im-t.'ecmi-
schon Sinn, sondern stiitzt soine Anspriiche ausschliesslich auf die Verschrifton

" des Birgorlichen Rechts. Er macht Anspriiche aus unerlaubter Handlung, §§ 623 2.

und 847 EGB, und hilfswolse aus ungerechtfertigter Berelcherung, § 812 ££.BiB, -
goltend und baschrdnkt sie der Hohe nach auf D 10.000,=—- '

_Ein solcher Anspruch des Kligers wire dann dem Grurde nach gerechtfertigt, .
wenn die Beklsgte sich schuldhafterweise elner Kirper- oder Gesundheltaverlei~
zung des Kligers nach § 823 Abs. 1 KB schuldig gomacht hitte. In diesem Falle
kinnte der Kliger nach § 847 EGB "auch wegen des Schadens, der richt Vermdgens—
schaden ist, eins billige Entschidigung in Geld wverlangen'. ' ' ,

Soweit dle Kammer ein solches Schmerzensgeld zusprechen sollte, bediirfte es
koiner Priifung der Frage, in welcher HShe dem Kliger durch dle schuldhaftie
Kérper— oder Gesundheitsverletzung durch die Bsklagte auch ein Vermdgensstha-

don sntstandson wirs.

. Das Garicht hat demgemiss zunichst geprift, inwiewelt der Tatbestand der

§§ 823 Abs. 1 und 847 BGB orfiillt ist. Dass der Kliger selbst erklirt, weder
Korperstrafen noch unmittelbare kérperliche Misshandlungen, etwa durch Schlige,
noch einen nachhaltigon Schaden an seiner Gesundheit erlitten zu haben, schllesst

alno Kérper— oder Gosundheitsverletzung nicht aus.
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Kérperverletzung ist jeder jusscre Eingriff in die kdrperliche Unversehrthelt;
Gesundheitsverlotzung dagegen die Stérung dor inneren Lsbsnsvorginge. Als sol-
che Verletzungen haben Rochtsprechung und Lehre anerkannt z.B. seelische Ein-
driicke, etwa durch Zeitungsartikel, Prasseangriffe (vgl. RGZ Band 85 Selte 337;
Re-Rétokommontar, Erliuteorungen 5 zu § 823), chrenkrénkende Behandlung durch
Vorgesetzto (RG Recht Band 13 Soite 1133), echowldriges Verhalten (RGZ Band 85
Sdite 335), wahrheitswidrige Prozsssbehauptungen des Gegners im Zivilprozess
(B3 Rocht Band 18 Seite 516). Auch im Strafrecht bedeutet unbestrittendermas-
sen: Yk¥rperlich misshandelt oder an der Gosundheit geschidigt" im Sinne von

§ 223 StGB zwel Arten der Kirperverletzung, nimlich dle k¥rperliche Misshand-
lung, die auf den Kérper elnwirkt und auch mittelbar oder auch dursh Unterlas-
sung erfolgen kann, insofern sine Pflicht zum Handeln bestand, und ausserdem
dic Beschidigung an der Gesundheit, die in der Harvorrufung oder Steigerung eines
Zustandes des kSrperlichen Leidens besteht und asich ohre k¥rperliche Hisshand—
lungentatehen kann {vgl. hierzu z.B. RG in Strafsachen Band lo Sclte lco;

19 Seite 226, ferner auch Leipzigor Kommentar 1951 7. Aufl. Amm. II 23 zu 29223
und Schinke 6. Aufl. 1952 am. 3,1 zu § 223, sowde RG in Strafsachen Band

Sdte 59}.

Was dem Kiiger und soinen jildischen Kameraden in Monowltz widerfahren ist,
{ibersteigt in frither nicht vorstellbar gewesenem Umfang das Mass dessen, was in
der Zeit der angefihrton Reichsgerichtacntscheidungen in Doutschlapd fir miglich
oder auch nur fir ertriglich gohalten worden ist. Dis Kammer hat deshalb kei-
nerlei Bedenken, die Bchandlung des mgers in ponowitz als Kérper— oder Gesund=-

heit.averletzung anzusehen.

" Daran, dass dem thger Wedergutmachungsanspriiche gegen den Staat zustshen,
'beatehen fiir dle Kammer gleichfalls kaine Zweifel. Dor Kliger hat solche An-
spriiche aber nicht geltend gemacht. Soin Schadensersatzanspruch nach § 823 If.
H}B geht ausgerdem welter als sein ?ﬂ.edergutmachungsanspruch.

‘Die Entscheidung dieses Rechtsstreits hingt dzher im wesentlichen davon &b,
pb dis Beklagte Korper und Gesundheit des Kligers schuldhafit verletzt hat. Nur
-dann hat sl e unerlaubte Handlung begangen. Nur in ciesem Fall haftet aie :
auch nach den {j 83c und 8Lo EGB. . _

Diese ?rage bedurfbe-:lhfdiéedeséén einer eingehenden Priii'ung.

_Zunichst war zu’ bedenken, ‘dass eg bal der 'Bourtedlung der &huldfrage unerheb—
33ch ist, ob dis Boklagtse vorsitzlich oder nur fahrliasig, ob aie etwa mit dolua-
sventualis oder mit grober Fahrlisaigkeit (lu:uu'ia.g ‘gehandelt hat. Sie wiirds in
Jodem Fall haftan. , Bei den Tabbest.dnden der §§ 823 ff. geniigh auch culpa lavis.

Zwar hat die Bclelagto einen: entsprechenden Einward ‘nicht ausdriicklich erhobem
ox scl aber doch im Anschluss an die Entscheldungen des Bundesgerichtshofes vom
29.1..1952 (Entscheidungen in Strafsacheh Band 2 Soite 234 ££4) und vom 19.12.1952
{’NJH 1953 Saite 351) darauf hingewlesen, dass dis Boklagte hitht

“allce als rechimissig ansehen durfte, was der damalige Staat auf poli~
tischem Gebiet unternoimen®:.hat eder hat geschshen lassen. Eine solche
Auffassung wirs "in dleser Allgemeinhelt unrdchtig. Die Freihelt eines
Stastes, fiir-seinen Bareich dariiber zu bestimmén, was Recht und was Un~
recht sein s6ll, mag noch so weit bemessen werden, sis ist doch nicht
unboschrinkt. Im Bowusstsein aller zivilisierten Vilker bestsht bei
allen Unterschieden, dis die nationalen Rechtsordnungen im einzelnen
aufwolsen, eln gewisser Kornbereich des Rechtes, der nach allgemeiner
Rachtatiberzeugung von keinem Gosotz und keiner anderen obrigkeitlichen
Magsnahma verletzt werden darf. Er umfassd bestimmte, als unantastbar
angoschene Grundsitze des menschlichen Vorhaltens, die sich bel allen
Kulturvélkern auf dom Boden ibereinstimmender sititlicher Grundanschau-
ungen im laufe der 2eit heorausgebildet haben und die als rechtlich ver-
bindlich gelten, glelchgiltig, ob.einzelne Vorschriften nationaler Rechts—
ordnungen 98. 2u gastattan Scheinen, sie Zu missachten."




Der Bundesgerichishof weist darauf hin, dass sich die (Grenze zwlschan Recht
wmd Unrecht heute nach den Artikeln 1 — 19 des Grundgesetzes bestimmt, und fihrt

dann fort

"Sis ergab sich aber auch schon fiir die Zsit, in der die Angeklagten
die ihnen zur Last gelegten strafbaren Haundlungsn begingen, aus dem
Grundgedankan der Gerechtigkeit und Msnschllichkeit, wie er im Be-
wusstesein der Allgemeinheit lebt. Mit diesem Grundgedanken ist der
Godanke der Gleichheit untrennbar verbunden. Anordnungen, die die
Gurechtigkeit nicht einmal anstreben, den Gedanken der Glelchheit
bewusst verleugnen und die allen Kulturvélkern gemeinsame Rechte-
iberzeugungen, die sich auf den Wert und die Wirde der menachlichen
Persénlichkeit bozlshen, deutlich missachten, schaffen kein Recht,
und ein ihnen entsprechendes Verhalten bleibt Unrocht. Bei ganz
of fensichtlich groben Versttsson gegen den Grundgedanken der Ge-
rechtigkeit und Menschlichkeit ist nicht nur dle Rechtmissigkelt
einer staatlichen Massnashme zu verneinen; dle Gréblichkeit und
Offensichtlichkeit der Verletzung wird regolmissig auch ein si-
cheres Anzcichen dafir sein, ob disjenigen, die die Massnahme an-
ordneten, durchfilhrten oder férderten, im Bewusstsein der wder-
rechtlichkoit handeln.
Die Frage, ob die Judenverschickungen nach dem Ellde, das alch

. die Angellagten von ihnen machten, als widerrechtliche Frelheits-
beraubung angeschen werden mussten, und ob die Angeklagten fir
den Fall dor Bojahung der ersten Frage im Bewusstseln der Wider-
rochtlichkeit dor Freiheitsentzishung handelten, ist allein danach
su beantworten, ob die Varschickungen Unrecht in dem erfrterten
Sinne waren und so auch von den Angeklagten bourteilt wurden. Da-
zit wird das Verhalten der Angeklaghen nicht otwa nach Masstgben
goemossen, die erst apiter allgemeine Geltung erlangten, und ez
wird ihnen nicht zugemutet, sie hitten die Frage, ob Recht oder
Unrecht, mach damals nicht oder nicht mehr giltlgen Grundsitzen
veantworten missen. Dass ihnen dle wenigen, fiir das menschliche
Zusammenleben unentbehrlichen Grundsitze unbekannt gewssen véren,
dis. gu jenem unantastbaren Grundstock und Kernbereich des Rechis

gehiren, wie er im Rachtsbewusstsein aller Kol turvéiker lsbt, oder
dass sie ihre Verbindlichkeit unabhiinglg von aller staatlichen

 Anerkennung verkannt haben kénnten, ist umsoweniger anzunehmen,

 als sie die Binfliisee, nach denen sich solche Ueberzeugungen bil-
den, simtlich noch zu einer Zeit empfingen, ohe der Nationalsozlalis-
_mng seine verwlrrende und vergiftonds Propeganda ungshemmt ent~ '
falten lonnte’. . s : ' Co i

In der Entechaidung vom 19.12.1952 hat der Bundesgarichtshof ausgeftirt :

. "Glaubt bei der Freiheitsberaubung der Titer oder Gehilfe, ein Racht
' zum Fingriff in dle Freihalt eines anderen sus Umstiinden herleiten
gu k¥nnen, dle nach der Rechtsordnung einsn Rechtfertl gungsgrund
iberhaupt nicht firden kénnen, weil eine sclche Anerkennung gegen
die jeden Gesstzgeber verpflichtenden Grundsitze der Gereschtigkelt

und der Menschlichkeit verstossen wirds, so hindert ein solcher
Irrtum nicht die Verurteilung aus § 239 StGB, wonn der Handelnde
bei gehSriger anspannung seines Gewissens die Widerrechtlichkelt
des Bingriffs hitte erkennen kinnen. ! :

Die Kammer schliesst sich dissen Gedankengingen des Rundesgerichtshofes im
vollen Unfang an und macht sie zum Bestandtell auch ihrer eigenen Ausfilhrungen.

Die Beklagto ist eine iktiengesellschaft, also eine juristische Person. Thr
Vorstand bostand im Jahre 1943 aus otwa 25 Mitgliedern. Das Werk in Monowitz
baschiftigts zeitweise iiber 3o0.c00 Menschen, war alsc eine Stadt filr sich. Dass -
seine Kriegswichtigkeit ausserordentlich war, betont dle Beklagte selbst. Wenn .
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sie gleichwohl kein Verstandsmitglioed nach Monowitz entstandte, so spricht das
gogen ihre Sorgfalt. - dngesichts des Umfange und der Bedeutung von Yonowitz hitte
sie dies tun missen. Auf koeinen Fall kann die Beklagte in dissem Rechisstreit
versuchen, einen Entlastungsbeweis nach j 831 B zu f{lhren und sich darauf zu
berufea, dass Dirrfeld, Faust, Savelsberg usw. keine "verfassungasmissig berufoe-
nen Vertreter" im Sinne von § 31 HGB gewesen seien. § 31 gilt nach ganz allge~

 meiner kcinung nicht nur fur Vereine, sondern Ifir alle Juristischen Persocnon.

Dic Haftung nach § 31 ist nimlich eine Haftung fir eigenes, nicht fir fremdes
Verschulden. E

Die Haftung tritt {lberall ein, wo auch die natiirliche Person achadensersatz-—
pflichtig wire, z-B. aus unerlaubter Handlung, § 823 BGB (RGZ Band 167 Seite 169
und Seitc 207). Dabei geniigt fiir die Haftung der Doklagten auch fghlerhafte Or-
ganigation, wobel das verantwortliche Organ dahingestellt bleiben kann (RGZ Band
89 Seite 136). War deshaldb kein "verfassungsmisslg berufener Vertrster” Ifiir
Monowitz bestellt, so ist dies sin Organisationsmangel, den dis Beklagte zu ver-
treten hat und der zu ihrer Haftung filhrt, da der Vorstand nicht in der lage war,
don Verpflichtungon der Boklagton in Menowltz zu geniigen, Verpflichtungen, denen
dic Beklagte wie eine natiirliche Person nachkommen mussts.

2) Dis Kammer zdgert nicht, zum Ausdruck zu bringen, dass dle Mehrzahl der Zeugen
dos Kligers einen guten und glaubhaften Eindruck auf sis gemacht hat. Dies gilt
vor allaem fiir die bereiis namentlich angefiihrten Zeugen Waitz, Xautsky und
Stourdze, deren Aussagon diejenigen abgellirter Mdanner waren, densn Rache- oder
auch nur cigenniitzige Gedanken v5llig ferngelegen und dis in keiner Wolse tiber-
trieben haben. Das Gericht zweifelt daher z.B. nicht an der Richitigkeit der ven
den Zeugen’des Kligers geschilderten Vorginge im Zement~ und- Ksbelkommando. £s
ist vielmehr der Ucherzeugung, dass bel aller durch den Krieg gebotenen Eile
diese riicksichtsloss und Isben und Gesundheit gefahrdende Eils, dass dlese rohe
Misshandlung der jJidischen Hiftlinge nicht gerschtfertigt war. '

. Schr beeindruckt haben die Kammer auch die Aussagen der beiden englischen Zou-
gen Ferris und vor allem Coward, eines Mannes, der etwas fUir dle Jidischen Hift~
linge zu tun wagto, also Zivilcourage besass, und ‘zwaréinfach deshalb, wedl er -
und die Hiftlinge Mewschen waren, obwohl er sich mit mehr Recht dls die Zeugon

der_ DBeklagten hd tte aui dem Standpunit stellen k¥nnen, das Schicksal des Kligers

_gehe ihn nichts an, er "soi nicht sustindig", "das sel nicht sein Ressort™.us /-

dgl.; Formulierungén, wie ale in_dén Aussagen dar zuerst vernommenen Zeugen der -
Beklagtan erschreckond hiufig wiederkchren. Dieson Zsugen der -Beklagten gibt das

' Gericht ohne weiteres zu, dass auch sie, namentlich sowelt sle Angestallie oder -
 &beiter der Beklaghten waren, elnigen inlass haben, verdrgeri zu sein, Ja sogar,

dass diese Zeugen glauben kinnen, dass auch dle Boklagte und sis .Unrscht erlitten
hittan. Das Garicht hat auch einiges Vorstindnis dafiir - sowelt seine Wahrheits-
findung nicht beedntrichiigt wird -, dass die Zesugen dar Beklagten sich als Kaw -
meraden, als "warschworene Gemeinschaft" fiihlen, aber dle Kammer miichte zungchst -
keinon Zweifel daran aufkommen lassen, dasa sis das-dem Kliiger und den Jildlschen
Hiftlingen widorfshrene Unrecht fir unverhiltniamissig grdsser hilt, als dag der
Beklagten und ihren Zougen vicllsicht nach dem Kriege z.B. durch Auflfsung, Be- -
schlagnahmung von Patenten, Internierung ind Entnazifizierung angetane. :

Wie boreits angedsutot, hat das Gericht don Eindruck gewonnen, dass die Zsugen
der Beklagten munichst versuchten, sich aufoinander abzustimmen. Sle glaubten
zundchst, alles. abstraeiten zu kénnon und sich nach soviel Jahren angesichls des
Verlustes der Unterlagen von Monowitz und eines inzwischen elngetretenen gewls-
son Wandels dor anschavungen auf das Nichtwissen des Gerichts und den Bowolsnot-

stand des Kligers verlassen zu kinnen.

Das Gerdicht glaubt z.B. nicht, | dé.ss allenfalls nur dle Melster dor Beklagten

von don Salekiionen und der ungohsuren Sterblichkeit der Hid ftllnge gewusst hiftlen.

Doch mag dieses dahingsstellt bleiben. - Wenn die Selsktdonen vorgeikommen sind,

gehon sie zu Laston der S5 Aber auch die-Boklagte hitte von ihnen wissen missen,
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wenn sia sich um das Schicksal ihrer Arbeitskrifte so gekiimmert hidtte,
wioc @8 z.B. der Englinder Coward fir selbstversiindlich hielt und wie

eg die lMenschenpflicht auch der Beklagten gewesen wire, eincrlei ob der
Kldger und dic jidischen Hiftlinge Mitgliedar ihrer "Gaefolgschaftif waren
oder nicht.

Das Goricht will auch nicht verschweigen, dass die zunichst vernommsnen
Zeugen der Beklagten - c¢twa bls zum Zeugen Orlaminde — wobel es den Zeugen
Faust in gowissom Umfang ausnimmt, — im allgemeinen keinen guten Eindruck
auf osg gemacht haben. Diese Zcugen waren es, dle versuchten, alles abzu-
stroiten, sich mit Nichtwissen oder Unzustindigkeit zun entschuldigen, oder
abwegige thooretische Ausfiihrungen zu machen oder =ich angesichts des Ungliicks
und Tedes von vielen Tausenden von Menschen, ihrer Mitarbeiter, auf hissliche
susfliichts, wie z.B. "das war nicht mein Ressort! zuriickzuzishen oder scgar
unverstindliche, Jjedenfalls unmenschliche und auch sachlich unrichtige Be-
rechnungen anzustollen, wie z-.B. der Zeuge Savelsberg, der es neben vielem
anderen z.B. unberiicksichtigt liess, dass die Lebensmittel, die die Beclagte
der SS an dag lager angeliefert hat, infolge der Korruption sowohl in der
Sclbstverwaltung der HAftlinge als auch bei der 5SS keineswegs auch in den
Besitz der nicht prominenten einzelnen HEftlinge gekommen sein milssen.
Abgesehen vielleicht von dem Zeugen Dr« Faust hielten es erst dls zuletzt
vernommenen Zeugen, z.B. der Zeuge Briistls; flir richtig, die Tatsachen und
ain vielleicht scheinbar belastendes Verhalten der Belklagten und ihrer Ange-
stellten und Arbeiter nicht véllig abzustreiten, sondern zu versuchen, dieses
Verhalten dem Gericht versidndlich zu machen.

Die Kammer fiihrte diesen an sich erfreulichen Wandel in den Aussagsn der
Zeugen wihrond der langen Dauer des Prozesses darauf zuriick, dass die Eeklagte
ihn mit Riicksicht auf die jussagen der Zeugen des Xligers und deren anscheinend
orkannten Eindruck auf das Gericht fiir sweckmissig hielt, von dem zwar kein
Mitgliod jemals in einem Konzentrationslager war, dessen BEindruck von der
Beweisaufnahme aber im wesentlichen mit dem iitereinstimmte, was aus Presse und
Literatur, insbesondere aus Eugen Kogon, der SS-Staat, Fraakfurt 1946 und dem
Buch des Zeugen Benedikt Kautcky, Teufel und Verdammte, Zirich 1946 tiber die
Konzentrationslager gericht sbekannt war.

© Mit dem Niirnberger Gerichtshef hilt die Kammer uhrigens nicht fiir bewlesen,

- dass dis Beoklagte die Scloktionen der. arbeitsunfihig gewordenen Juden dadurch

voranlasst habe, dass &c gagenilber der 35 den Wunsch oder die Welsung aussprach,
Kranke. diirf ten. nur 14 Tage oder nur zu 6 — 9% im Krankenbau liegen. Eg 1at nicht
ausgeschlossen, dass es sich insoweit tatsichlich um ein zwer allgemein, viellsicht
sogar auch bai dar 38 verbreitetes, aber doch um eines der vielen im Konzentra— .
tionslager verbreiteten falschen Geriichte handolte.

Mit dem NMichtwdssen der Baklagten verhalte es sich im dbrigen, wle e wolle:
Aus den erwihnten Aussagen der Zaugen der Beklagten folgert die Kammer in jJedem
Fall eine entsetzliche Glaichgiiltigkeit der Beklagten und ihrer leuls gegenilber
dem Xligor und den gefangenen Juden, eins Gleichgiltigkeit, die nur damn var-
stindlich 1st, wenn man mit dom Kliger unterstelli, die Beklagte und imre Leuts
hitten damals den Kiiger und éile jtidischen Hiftlingae tatsichlich nicht fiir voll~-
wartige Menschen gehalten, denen gegemiber eine Fiirsorgepflicht bestand.

Boi seiner Bewclswirdiging hat das Gericht dabel eine grosse Anzahl allge-'
zeiner Umsténde zu Gunsten der Buklagten unterstellt oder beriicksichtigt:

Die Kammor hat bedacht, dass die Jahre 1952/1945 auch fir die deutsche Zivil-

7 bevdlkerung Jahre der Hot waren,

dags wir heute wieder vergessen haberi, wie viele, heute wieder salbstverstind-
liche Dinge damals nicht zu bekommen waren, _

dass dis Bunafabrik in Monowltsz ausserhalb des al ten Reichsgebietes, in Polen,
oder um die Worte eines Zougen zu gobrauchen, '"auf dar grinen Wiose' erstellt
werden musste,

dags Krieg, sogar ein filrchherlicher Krieg herrschie,

dass dic Boklagte zur grézsten Fila verpflichtet wer,




e

‘_m.,__‘,w_,.u,f L, . .
- .

iy

L 4

' ;;'klagt.an ‘bed Subunternehmern ‘eingesstzt wrden sind. Selbst wenn nimlich gwischen
‘dem Kli ger 1pd der peklagben eln Vertreg zustandegekommen wire, wire ernach. . .

- Unterlassungor haf ten,” denn in Jodem Fall Jar der Kldger:
~Fidrsorgepflicht, der- Obhut der Tagten anvertralt oder ibergeben worden war,
‘und der sich mindestens ze.tweise — namlich tagsiiber und wihre

* gu tun, um Loben; Korper zad Gesundheit des Kligers -soweit. wle irgend. m¥giich "

dass die grosse Mehrzahl der Angestellten der Beklagten und ihrer Subunternehmer
durchaus anstéindige Leute waren, dass die Beklagie einen grossen Ruf als bescndars
vorbildliche soziale Arbeitgeberin zu verlieren hatte,

dass es natirlich ist, dass wihrond des Krleges zvar tiichtige, aber nicht un-
bedingt auch dio moralisch buston M#anar aus der gressen Belegschaft der Be-
Klagten nach Monowitz, also foern der Front und in eine einigermassen "koloniale™
Umgobung geschickt warden; und :

dass in auschwitz die Tradition dur Beklagten sich nicht als so wirksam er-
wlosen habon mag, wic etwa in Ludwigshafen oder in Hochst, wie schliesslich,

dass auch untor don Hif tlingen eine erhebliche Kerruption herrschte.

In gewissem Umfange hat dic Kammer sogar beriicktsichtigen zu sollen geglaubt;
dass durch den Krieg und die damlige Lehre der Partei iibor Rasse, Haerrenvolk
usw. auch unter den Angehdrigen der Beklagten eine erhebliche moralische Ver-
wirrung angerichtet worden ver und dass der allgameine Stand der Moral ein
niedrigerer wer als frither und houte sowle dass die Beklagte sich bis zu alnem,
aus den angefilhrten Entscheidungen des Bundaesgerichtshofs gich ergebenden Grad
hiaranf berufen kam, namentlich auch doswegen, woil es in jenen Jahren nicht
nur véllig unmodern und fehl am Platzs, sondern, namentlich gegeniiber einem Herrn
H8ss, sogar .sehr gefdhrlich war, sich irgendwie fiir Juden einzusetzen oder auch
nur zu interessieren. Deshalb mag @8 z.B. tatsiéchlich nicht ganz lelcht gewesen
sein, eine Genehmigung zum Besuch des lLagers Monowitz zu erhalten. Die arste Zslt
doy anwesenheit des Kligers in Lonowitz — 1943 — war immerhin noch die Zeit des
Hohepunkts der Durchfiihrung der "Endlosung", der beabsichtlgten und in so schroeck-
licham Umnfange auch durchgefiihrten Ausrottung der Judens Die Ermordung ven Juden
galt ja damals schrecklicher Weiso in wolten Kreisen als cine der wichtdgsten
Staatsaufgabent Schliesslich hat das Goricht nicht ib ersehen, dass das furcht-
bare Schicksal dar Hif tlinge, dis hichts von ihren Angehdrigen wssten, es sel
denn; dass sie tot waron oder tot sein kornten, die ihre Iage fiir hoffnungslos
halten mussten, kein Ende als den Tod abschen konnten und dis schiiesslich
violfach kérperliche Arbelt nicht gewohnt weren, alles Umstinde, derenwegen der
Beklagten kein Vorwurf gemacht werden kann, sie besonders anfillig machie. ,

Doch mag dem im einzeélnen sein, we eswolles - .. . - i

Das Gericht geht weiter davon aus; dass dahingestellt tieiben kann, ob zwi-
schen dem Kliger und der Beklagien ein Arbeitsverirag oder ein “wonstwie zu

" vozed chnendes. Vertragsverhiltais bestand odar ob der Kliger tberhaupt zur - .-
. "Gefolgschaft! im Sinne des Arbeitsordnungsgesetzes von 1933 gehdrta oder rdchts.
_aemnliches gilt; insoweit der Kliger und die jlidischen Hiftlinge yon'der Be= i

'§1%8 BB nichtig gewesen. Dem Kifger. stiinderi alfo keine vertraglicher,- sondem
1 Anspriche aus unerlavbter Handlung #u.- Dabel wirde ‘die Belclagte duch’ fir
“oin MeriSich; -der der

im ausschlissslichen Machtbereich der Baklagten befand. Das Recht verdiante. -
dtesen Mamen nicht, das der Beklagten nicht zur Pflicht machte, alles Zumutbare .

zu schiitzen. Von dieser Varpflichtung konnte niemand, auch.picht die 'SS,die .
Beklagte beffreién: Dis Gericht ist der-Usberzeugung, dass die Beklagte dieser - -
Vorpflichtung in Monowitz nicnf gerecht geworden dsts -~ = 7 L

Wenn auch die Kammer das mehrfach ‘erwihnte Nirnberger Urteil als fir sie in
keiner Weise massgeblich angesehen hat,. hat sis &8 doch aufmerksam gewirdigt und

‘namentiich zu Gunsten der Beklagten den bereits angefiihrten Satz beachtoet:

WEs ist klar erwliesen, dass die IG eine menschenunwirdige Behandlung
der Arbeiter nicht beabsichtigt oder vorsitzlich geférdert hate'
Wonn die Xammor auch bedacht hat, dass os sich in Nirnberg um oinen Straf-
prozess gohandelt hat, es sich hior abor um einen Zivilprozess handelt
und dass in Nilrnbarg natilrliche Personen, nimlich Vorstandamitglieder und
Angestellte wegon Straftaten angelklagi waren, hier aber das Unternehmen, die




Firma, im Zivilpsozess auf Schadensersatsz in Anspruch gencmuen wird,

dass den Anpoklagten in NMirnberg wahressiainlich Vorsatz nachgewiesen werden
mussta, wihrend hier sogar leichtc Fah=lissigkeit fir dic Verurieilung der
Beklaghen ausreicht, war die Kammer sich dessen doch bowusst; dass sie mit
ihrem Urtcil mindestens dem esten anschein nach von diesem Satz dor Grinde
des Niirnborger Urteils abzuweichen und an die Bdklagis noch strengere Mass—
stibe anzulsgen scheint, als es sclbst der Nirnberger Gerichtchof tut.

Sofern es itbarhaupt erforderlich ist, dies zu betonen, hat sich deshalb das
Gericht besonders sorgfdltig darum bemiht, das E rgebnis der Bewoisaufnahme
gutroffend zu wirdigen. Das Gericht war sich dabel dessen bowagst, dass mit
dicsem Prozoss der Zivilkammer eines Landgerichts eine sufgabo gestellt worden
ist, die dio Mdglichkeiten eines ordentlichen Gerichts libersteigt und Sache
ciner spd teren Gessivlchtseforschung ist, Zze3. wenn von der Kammer eine Ent-
scheidung dariiber verlangt wird, ob und inwioweit der Esklagten ein Widerstand
gogen die 85 zumutbar und m5glich war- '

Nach eingehender Priifung ist aber dis Kammer zu der Ueborzeugung galangt,
dass der Beklagten. wenn sie wirklich ernstlich gowollt hitte, ein solcher
widerstand gegen dioc &5 in gowiosem Umfange m3g1ich gewosen Wird.

Dicse Ueberzeugung grindet sich sunichst auf die bereits angefithrte Urkunde

vom 3.11.1942, nach der der SS "zur Kenntnis gebracht surde't, dass die Beklagte
die Besorgung der Lebensmittel fiir dle Bif tlings selbst ibernommsn habe. Dies
ist nieht die Gacho des Untorgsbenen, geschweige denn des dngstlichen Untergebener
gegeniibar dem Vorgesetzten, vielmehr eiejenige mindestens dss Gleichberechidgten,
worn nicht mgar des Vergesetzten oder doch Usbergeordneten. Das Schreiben
spricht iiberdies dafiir; dass damals — Ende 1942 - der Boliagten die Beschaffung
auch einer grossen Menge von Lebensmitteln noch verhiltnismissig leicht gefallen
iste auf jeden Fall bewsist dieses Protokoll, dass die seklagte selbst bel

einer solch grundsitzlichen Frage die SS nicht elnmal zu fragen krauchte, son~
dern dass sie sich erlauben kommte, jene von der vollzogenen Tatsache zu un-

terrichtana

Ausserdem stiitzt dic Kammor ihre Ueherzeugung auf den angefithrten Brief von
Dr.iokros. vom 12.4.1941, aus dem sich dle freundschaftlichen Bezishungen zwi-
schen der S5 und der Beklagten ergeben.

-~ Tar allam’aber: Dame dis mescgeblichen Herren der Beklagten auch politisch
einflussreich weren und sshr gute Bezishungen zu fihrenden Vénnern der Partel
_hatten, ist bereits gosagt wordam, ergibi sich im Hbrigen zwangslsufig aus
_dar ‘wirtschaftlichen Bedeutung der Beklagten als des neben den Reichswerken
_Hermann Géring damals grissten. privatwirtschaftlichen Betrisbs Deutschlands.

. .Die Beklagte behauptet {berdies selbst nicht; einen irgendwlis ernst zu
nehmenden Versuch gemacht zu haben, das Los des Kligers und der Judischen
HAftlinge zu verbessern. Ein solcher Versuch war ihr aber bei ihrem politdschen
und wrtschaftlichen Gewlcht zuzumuten. Was die Beklagte in diesem Zusammen-
hang anfithrt, etwa dle Bunasuppe oder die Primienscheine, ist angesichta der
Not der Hiftlinge so entaetzlich wenig, dass das traurige ILAcheln der Zeugen
‘des Kligars, die zu den wenigen Ueberlebenden gehtren, verstindlich lst, wenn
e von dissen Dingen reden. Nach der Usberzeugung des Gerichts wire es der
Beklagten neben vielem andaren Z.Bs mindestens msglich gowesen, im Werks-
golinde und wihrend der irbelt dic Lebensbedingungen der witlinge wesentlich
zu verbessern, z.B. eine erste Hilfe" einzurichten, wenn gic etwa ihre Werks—
Hrzte hierfiir cingesetzt hitte. ibor dicse Werksdrzte haben Juden nicht ange—
riihrt I Nach den glaubhaften Aussagen dor Zeugen des Xligers waren im "Kanada"
arzneien, irbeltsschutzmittel usw., wenn vieileicht auch nicht ausreichend, so .
doch "in rauhen Mengen" vorhanden, iber die die Beklagte verfiigen konnte.

Wenn es mdglich war, mit ihnen “sben; Ksrper und Gesundhait auch nur eines
Tails der Hiftlinge, also von Menschen zu retten oder zu schiltzen, mussten sis
bei aller durch die Kriegslage und die Schwisrigkeiten einser Ersatzbeschaffung
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gebotenen Sparsamkeilt ausgegeben werden.

Das Gericht hat keinen Zweifel daran, dass die Haftlinge in einigen Kommandos,
wic z.B. in dom wicderholt orwihnten Zement— und Kabelkommandos, zeltwelsc be-
wusst in don Tod getrieben wurden. Sie sind trotz ihrer Untererndhrung und
schlechten ausristung in oiner Welsc angetriseben worden, dass ihr Zusammenbruch

die zwangsliufigas Folge war.

Es mag sein, dass dioc Hiftlinge in einigen, namentlich in Xleineren Kommandes,
-~ bei anstindigen Meistern — ihres Lebens verh#ltnisms ssig sicher waren; gerade
in den grossen Kommaendos, die loo Hé.ftlinge und mehr umfassten, war os aber
nieht der Fall. 1In ihnon fielen sie in Massen dem Terror der Leute der Be-
Xlagten zum Opfer, vielfach chne dass disss, dle nur auf dis Nummern sahen,

- wenn nur am nichsten Tag dle Kommandos wieder aufgefiillt waren - den Wegfall
und den Wechsel der Goesichtor auch nur zur Kenntnis nahmen.

Dis Xammer hat alles in allem keinen Zweifal daran, dass die Bsklagte zwar den
Baftlingen nicht dis Freiheit hidtte verschaffen, ihr Schicksal aber 1n vislen
Kleinigkeiten, insgesamt jedenfalls sehr merklich hitte verbessern :connan, wenn
gie nur ernstliich gowollt hdtte, _

such de Kammor erklart sich das damalige Verhalten der Beklagien damit, dass
ihre Reprdsentanten besonders im Jahre 1943, fatsichlich den Xliger und die jl-
diachen Haftlings nicht fiir vollberechtigte Menschen gshalten oder nicht dle
erforderliche Zivilcourage besessen haben, zu der sie als hrbeitgsber,minde—
stens aber als Gowalthaber im tatsichlichen Sinne, verpi‘lichtet wren. Dass
adn englischor Kriegsgefangener der deutschen Beklagten zelgen misste, was Zi-
vileourage bedeutete, hat die Xammer als deutsches Gericht bedaunert.

" -Dadurch, dass die Baklagte fiir den EG.ager nicht alles gatan hat, was-sie’ hﬁ.tte
tan kénnen oder scllen, hat sie ihre RMirsorgepflicht zumindest fahrlissig veristzt
also schuldhaft gehandelt. Es ldegt daher-in Wirklichkeit kein Widerspruch ZUr.
a.ngei‘iil:u:t.en Festsﬁallung das Numberger Gerichtshofes vorn S A

i Hat 'aber dle Beklagte schuldhaft dle Gestndhelt des Kligors: verlatzt, st dte
Sie; ist 8s-auch der Hshe nach, da ﬁie

Aui'entha.lts ‘deg Kligers in. Momvd.ta nicht Plir-zu “hoch h?:llh Das ‘Gericht’ ,folg
auch insoweit in vollem Umfange dem Btmdasgerich‘bahnf, der-in ‘seinem. Ur*ed. '
Aom 29. Mal 1952 - ITII ZR. 3ko/51 .~ DR-1-(148) =look ~ darauf -Pinweidt; dass -
“auch das Schmerzensgeld echtor Schadensersatz ists “"RI1ligh im Sizms yon § B4
“EGB-sel aine Entschﬁdd.,ﬁ,mg nur dann, sagt der: Bundesgarichtshof, "wenn gle- der =
" durch die "B{11igkelt!¥, d.h. der durch ane ‘angemessend Rtickaichtnzhme auf den
entstandenen inmatardiellen Schaden. gebotenen Hohe, entsprache®. Dass der von o
‘dem Kliger vorlangte Betrag diesen Bedingungen entspriecht, ‘scheint der: Kammer
nach ihren biaherigan Ausfﬁhrungen kaﬁ.nes besonderen Beweises bedﬁri‘an.‘__ R

Daas der Bchmerzmsgaldanspruch nicht der Wahrungaumstellung nnterliagt, 2
mtapricht allgameiner Anschauu.ng. , , :

3) Dar Ta.tbestand der §§ 823 und 8!;7 HB ist samit in einem die Klage bagnin—
‘denden Umfange orfiillt. Es kann deshalb eine grosse inzahl der unter den Par—
tolen sonst noch stroitigen Fragan unerdrtart. und dahingestellt bleiben.

- Dics gilt Z.B. fiir dia-Frage, cb-dem Kliger auch noch ein Anspruch aus unge—
rechtfortigtor Bareicherung odor nach § 826 HKGB zusteht, ob die Beklagts sich

auch der Freiheitsberaubung des Kligers otwa dadurch mitschuldig gemacht hat,

dass zle ;Jﬂdische Hﬁft.linga bescha,ftigt oder angei‘ordert hata _

“Auch vom Kligar weiterh:!n aui‘gemrrena Fragen kennten unbeantwortet bleiben,
. ob atws dia Beklagta jiidische I-E:iftl.'lnga ﬁberhaupt. einsatzen und beschiftigen




durfte, ob ihr also auch dann ein berachtdgter Vorwurf hitte gemacht werden
onnen, wenn sic die Hiftlingo im Rahmen des ihr M#glichen anstindig behandelt

hitto.

‘Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 Zpo, dle Entscheidung iibor die vorliu-
fige Vollstreckbarkeit auf § 7o ZPO.

goz. Dr. Runkel : gez. Holm gez. Pusch
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