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Plddoyer
vor dem Oberlandesgericht
i.S. Wollheim ./. I.G. Farben.

Meine Aufgabe ist, den Hauptvortrag der Klagpartei in der
Weise zu erginzen, dass die Zahl der Gesichtspunkte anf o
einige wenige eingeschridnkt wird, Der Hauptvortrag musste
vielfdltig gestaffelsd sein. Der ausserordentliche Tatbe - =
stand l#dsst Punkt fir Punkt mehrerlel Wiirdigungen zu, undfn
e _ es ergibt gich eine Fulle von Komblnatlonen, deren. gede 1m
SRllh o "~ Ergebnis den Klaganspruch trégt. Jetzt soll eine einzige '
dleser Kombinationen herausgegrlffen werden. Dlese P051t10n,
‘dle ich soglelch umrelssen werde, Aist nicht. etwa von uns Vi
'Anwalten des Kldgers gemeinsam als. dleaenlge erkannt worden,
'fdle dle relatlv beste sei. VleImeﬁr trete ich, w1e schon
ohne Mandat vor 1 1/2 Jahren 1n meinem Aufsatz uber den

';w111£ahr1gen Gehllfen des Unrechtsstaats, so heute mlt

.rﬂ*3gelassenen, und Behauptungen derrGegnérln, die 1ch_;ur'mel_e
;f;;Zwecke als wahr unterstelle, konnen in Wahrhelt unhaltbg '
.gein. Nur zwel Vorziige- nehme ich fﬁr ‘meine. isollerte ‘Posi
‘tion in Anspruch: - Insofern dieser Prozuss zwar kein’ Schau-‘
--wohl aber eln Lehrprozess ist’ Tiir unsre Zelt,. schelnt mlr s
 die gewahlte Positlon die am melsten lehrrelche ZQ seln
Ausserdem aber. iat sie die ”ositlon des angegrlffenen Ur_ _
teils, und ich. empfinde es als eine Ehrenpfllcht dieses o
Urteil, so wie es ist, in. selner ganzen erregenden Ursprung-

11chke1t zZu verteldlgen.
" Ich unterstelle fiir meine Zwecke ‘mit dem Urtell des Land -

f"fgerlchts zunachst zweierlel.




midssigen Vertreter, keine vorsidtzliche Beteiligung an den
Verbrechen zur Last, die gegen die Freiheilt, das Leben und
die Gesundheit der Verfolgten begangen worden sind. Die
Bekl. habe also, was die Freiheitsberaubung als solche an -
langt, entweder nicht verhindern konnen oder doch nicht ver-
hindern milssen, dass ihr eines Tages diese Sklavenmassen
zugefithrt wurden, damit sie aus deren tdglicher Fronarbeit
ihren Fabrikgiganten im eroberten Osten errichte, und sie
habe_ insbesondere nicht erreichen konnen eder doch nicht er-

‘reichen missen, dass ihr dieselben Menschenmassen, statt

als Sklaven zugefuhrt, wenigstens nur als kasernierte Dienst--
pflichtige zugewiesen wurden. Bezliglich der Form, in der die

-Ausnutzung der Sklavenarbeit bei der Bekl. vor sich ging

 einen vorsitzlichen Tatbeltrag auch nicht gelelstet zZu, den_jﬁ

und die tatsdchlich unter dem Doppelmotto stand: Vernichtung
durch Arbeit, Arbeit bis zur Vernichtung, sei doch die Be -
klagte in der Person ihrer verfassungsmissigen Vertreter in'
der Hauptsache in Unkenntnis geblieben, und sowelt sie von '
MiBsténden Kenntnis erlangte, habe gie zu deren Abstellung
willentlich und wissentlich nichts Zumutbares versgumt. Elner
vorsitzlichen Tatbeitrag habe sie also, in der Person_lhrer,
Vertreter, auch zu der konkreten Art, in der die Freiheité*—
beraubung durchgefithrt wurde, nicht geleistet, und sie habem;

im Rzhmen der Frelheltsent21ehung tdglich.vor 51ch gehendeny_
Verbrechen gegen Korper und Gesundheit, geschwelge denn zu -
den im Hintergrund vor sich gehenden w1ederkehrenden Ver,—
brechen gegen das Leben. Inre Vertreter hdtten also, kurz,;é?
gesagt, nichts getan, was sie strafreshltlich zu Gehilfen _
der so upplg ¥onkurrierenden Verbrechen von Auschw1tz stem
peln wiirde. Auch das Landgericht hat, wie man welss, diesen’ L
Vorwurf gegen die leitenden Herren der Beklagten nicht er -
hoben, es hat ihn, um es genau zu sagen , mit Husserster "
richterlicher Disziplin unterdriickt.

Ah_;ﬁﬁ.

Zweitens unterstelle ich mit dem Lan&gericht, dass der

Kléger Wollheim fiir seine Person bei der Bekl. nicht miss -
handelt worden ist; dass er persdnlich nicht gezwungen W_urdes
sich durch die befohlene Art der Arbeitsverrichtung selbst .-
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zu misshandeln: dass ihm persdnlich bei der Bekl. nie eilne
Arbeitsieistung abgepresst worden ist durch die Drochung, er
werde sonst gemeldet, oder gar, er gehe sonst durch den
Kamin:; dass ihm persdnlich damals keine organisch aufwels -
baren Gesundheitsschidden aus der Arbeit beil der Bekl. ent -
standen sind; und dass er persénlich auch fir die Dauer
kxeine Gesundheitsschdden mitgenommen hat, wie er dles ja
auch selbst, mit der Wahrheit nicht ganz tbereinstimmend,
ZU ﬁereinfachungszwecken fiir diesen Lehrprozess so darstellt

Ich unterstelle also insgesamt, dass im Bereich der Beklag-
ten diesem Kldger persdnlich nichts Sinnenfélliges zugefigl
worden ist, und dass dariiberhinaus die Bekl., dargestellt
durch ihre Vertreter, auch der Gesamtheit der Haftlinge
vorsitzlich iiberhaupt nichts zugefiigt hat.

Positiv gehe ich also nur davon aus, dass diese Bekl. in

der Person ihrer Vertreter sich nicht drger als fahrléssig

gegeh Freiheit, Leben und Gesundheit der Hiftlinge vergangen
habe, und dass dieser KlHger, von zweil Nebenpunkten abge -
sehen, nichts Argeres erlitten habe als die Gesamtsituation

eines nicht privileglerten Héftling51 Dennech hat das Eanﬁf

gericht mit Recht diese Bekl. verurtéilt, diesen Kléger "
wegen EIHGS Schadens, der nicht VermSgensschaden ist, mit

,dem gerecht bemessenen Betrag von 1o.000 Deutschen Mark

gemdss § 847 des Blirgerlichen Gesetzbuchs Zu entschadlgen.

Eg ist zundchst darzulegen, dass dle Beklagte 1nfolge der
Glelchgultlgkelt ihrer ver;assungsma531gen Vertreter elnzu -
stehen hat fir die positiven Handlungen, durch die sich ihre
Teute gegen Freiheit, Leben und Gesundheit von Hiftlingen -
vorsdtzlich vergangen haben (I). Insofern lésst dieser '
Prozess zwar die gewohnten MaBstibe hinter sich, verlangt
aber begrifflich keine Neubesinnung. Eine gewisse Begrlffs—
revision verlangen dagegen die weiteren Darlegungen {(II).
Bei 1hnen geht es um die unter sich verklammerten dreil
Fragpn, inwiefern die Beklagte,weit iber die positiven Aus-
schreitungen hinaus, fir das von lhr Unterlassene haftet,

inwiefern dieser Klédger sich darauf berufen kann, dass

\.,
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* seine Cennssen zu EBnde erlitten, was ilhm erspart blieb, und

inwiefern ihm schliesslich der eingeklagte Anspruch zusteht

ohne Riicksicht darauf, ob er organisch beschadigt wurde.

I.

Aus manchérlei Ursachen legt sich der Eindruck nahe, es stehe
iiberhaupt nur eine Unterlassungsschuld der Beklagten in Frage
Aver .in Wahrheit hat sie keineswegs nur negativ durch Unter -
lassen gefehlt, sondern zun&chsi einmal positiv durch eigenes
Sohidliches und hissliches Handeln. Sie hat sich in die
aktive Form der Rolle begeben, die im Unrechtsstaat unserer
7eit eine Schliisselfigur der niedergetretenen Rechtsordnung
pilden muss: in die Rolle des aktiv willfdhrigen Gehilfen.

1 Es ist korrekt, hier einfach von der Bekl. zu sprechen, denn
T ‘nach blirgerlichem Recht wird ihr das Handeln ihrer Leute zu-

gereohnet‘

Wenn einer meiner Leute vorsdtzlich einen Fremden mlsshandelt
und ich hitte das als Gesch&ftsherr bei gehdriger Sorgfalt
verhindern kfnnen, S0 hafte ich dem Misshandelten zwar nur .
.wegen dieses meines Mangels an Sorgfalt, aber ich hafte 1hm,
'“obschon ich selbst mich nur einer Unterlassung schuWGlg
.gemacht habe, fiir das positive bose Tun meines Mannes. Wenn
- glso- die. Bekl._in der Person ihrer Vertreter auch nur desﬁ
‘- - . Mangels an verhiitender Sorgfalt schuldlg ist und nicht deé
5f.: - ~  Vorsatzes, wenn. sie, und das hat das Landgerlcht unwider -
’E_;n _-::_, : 'sprechllch dargetan, 1nsowe1t glinstigstenfalls der entsetz -
T " lichen Gleichgiiltigkeit schuldig ist; so wird ihr vom Gesetz
R das. boge Tun, das ihren Ieuten zur Last f&l1l%, selber zuge -
o rechnet. Die Beklagte kann sich nicht etwa darauf berufen;‘f
é".""7 ' ihr selber falle nur eine Unterlassung zur Last, und man.mdg
Ef-j- inr nachweisen, dass sie, was Ja nur in Ausnahmefdllen gelte
| zu einem Tun verpflichtet gewesen sel. Keineswegs; gondern
soweit die Meister, Vorarbeiter, Angestellten der Bekl.
Haftlinge geschlagen, gehetzt, zur Selbstbeschddigung ge -
- zwungen, zu grausamer Bestrafung oder zur Kollektivbestrafun
gemeldet, soweit sie ihnen den Bock, die Spritze, das Gas -
f~angedroht haben, soweit haftet die Bekl. fiir positives boses
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Tun der Ihrigeh. Die Schuifrage, ob sie ohne schuldrecht -
licheg Band zum Handeln verpfliichtet wda und wenn ja, o©b

ex pacto, ex facto, ex lege, diese ganze Frage existiert
inseweit noch nicht. Zrst wenn das, was die Leute der Bekl.
positiv zur Verschlechterung des Hiftlingsschicksals beige -

tragen haben, nicht ausreichen sollte, -erhebt sich die
Frage nach dem, was im Bereich der Bekl. zur Verbesserung

dieses Schicksals unterlassen wurde, und erst dann darf

sie mit wenigstens juristischem Recht ihre Prage stellen,
welcher Rechtsgrund sie denn zum Handeln zugunsten dieser
Menschen verpflichtet habe, die sie ja nicht als ihre Leute,
als schuldrechtlich ihr verbundene Partner, gelten lassen

will.

Was die Leute der Beki. durch.positives Tun den Haftlingen
erwiesenermassen zugefiigt haben, ist im Sinne des Klagan -
spruchs ubergenugjrﬂ;ister der Bekl. haben in Ausiibung ihres
Weisungsrechts Héftlinge chne Brillen schweissen lassen,
ohne Wasserstiefel im eisigeh Wasser arbeiten lassen, ohne
Schulterschutz schwere Xabel ziehen lassen, in Holzschuhen
auf vereiste Pfeiler gejagt, sie in schwindelnder HOher ohne
Gurten dort arbeiten lassen. Sie haben sie Sdcke wvon einém

Zentner im Laufschritt schleppen lassen und ihnen, wenn dag

nicht nach Wunsch ging, einen zweiten Zentnersack auflégen;'
lassen. Sie haben auf diese Weise, ohne eine Hand anzulegen,
bewirkt; dass die Ha&ftlinge abstﬁrztén, an unbehandelter
Lungenentziindung starben, im Herzkollaps zusammenbrachen,
Sie haben als wirksames Mittel die Todesangst eingesetzd,
indem sie ihnen das Gas androhten, in das sie sie schon da-
durch schicken konnten, dass sie ungénugende Leistung mel =~
deten. . Sie haben sich aber auch nicht gescheut, selbst Hand
an die.Héftlinge'zu legen und sie zu schlagen, mit dem
Schippenstiel, mit dem Seil, mit dem Eisen, sie haben die
Niedergeschlagenen mit Flissen getreten, eder sie haben die
Kapos veranlasst, dies zu tun. Sie haben sogar Kinder'durch
Schldge und Pusstritte angetrieben. Sie mdgen bei alledem

unter dem Druck der von ihnen seitens der Vorgesetzten er -

warteten Leistung und alles dessen gehandelt haben, was von




der Erfiillung des Solls nder gar eines Ubersolls an Voran -
kommer und auch an Unabkdmmlichbleiben abhing. Aber 8.ie haben
dariiberhinaus Handlungen begangen, die die Feststellung des
Landgerichts erzwangen, die Leute der Bekl. h&tten sich der
Lehre hingegeben, hier seien nicht Menschen, sondern Unter -
menschen zu behandeln. Sie haben ihnen das Frieren geschirft,:
indem sie sie die endlich erlangten Mintel ausziehen und im
Pyjama, ja im ¥%inter als nackte Gerippe in der blossen Hose
arbeiten liessen, oder indem sie sie selbst in der Mittags -
pause aus einer Feldschmiede oder sonst einem widrmeren Raum
in Wetter und Kilte hinausjagten, oder ihnen die Koksofen,

an denen sie sich hitten wirmen kOnnen, umstiessen. Sie haben
den grauenvollen Mangel an Arbeitsschutzmitteln geschirft,
indem sie armselige und kostenlose Behelfe untersagten, wie
das Legen von leeren Zementsdcken auf die Schultern, die
unter den Lasten zerschiirft und zerschunden wurden. Sie haben
ihnen die traurige Buna-Suppe noch vergidllt, indem gsie sie
auf jagten, wenn sie sie im Sitzen einnehmen wolliten, und er -
zwangen, dass das 1m Stehen geschehe. Sie haben die Haftllnge
zur Restrafung gemeldet wenn sie gie einmal beim Rauchen
trafen, und sie haben den H&ftling, der einmal mit einer
Ukrainerin sprach im Wege der Meldung ins Gas geschlckt.g;_
Sie haben es dahin gebracht, dass die Haftlinge bei der SS ?f
Schutz suchten und dass der SS-Offizier, der zuletzt als .
Arbeitsdienstfilhrer fungierte, einem Zeugen, def.ﬁbeféibht£,
hatte, als der humanste Mensch erschien, den er dort getrof =
fen hat. Der SS~Arbeitsdienstfithrer ging schliesslich ins _
Werk, um das Personal der Bekl. liber die Behandlung derxr Haft—
linge zu belehren; sie aber erklérten ihm° Wir wissen schon
wie wir sie zu behandeln haben. Diese Aufsummlerung aus den

Protokollen des Landgerichts mag geniigen. 7

|

Durch diese erwiesenen Dinge, die =sie durch vnrsidtzliches
Handeln den Hiftlingen zufﬁgteh,'haben die Leute der Bekl.
ihren ursiéchliichen Beitrag dazu geleistet, dass das Sklaven -
tum dieser gewesenen Menschen nach Art und Hartegrad son aus-
sah, wie es vor uns gteht. Damit haben sich diese Leute der
Bekl. zu Téiinehmern an-den Verbrechen des SS-Staats gegen
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die Freiheit und gegen Lelb und Leben jedenfalls derjenigen
E&ftlinge gemacht, die das Gesagte von ihnen erlitten. Die
Bekl. selbst, die das Tun ihrer Leute aus Gleichgiiltigkeit

nicht verhindert hat, haftet fiir dieses Tun.

Noch war nur von irgendwelchen Haftlingen, nicht von diesen
Kidger die Rede. Er beruft sich auch, wenn auch nur bei -
ldufig, auf das, was ihm selbst von den Leuten der Bekl.
positiv zugefligt wurde. Ihm haben sie befohlen, in jener
schwindelnden HE&he zu arbeiten, chne dass ein Sicherheits -
gurt ihn schiitzte, und zu schweissen, ohne dass eine Brille
ihn schitzte. Soviel trigt er vor. Er ist nicht herabge -

Cgtlirzt. Er ist nicht erblindet. Aber dass er tun musste,

was kein Mensch tun muss, dass er sich nicht weigern konnte,
sondern solchen Befehlen preisgegeben war, das gab der Frei~-
heitsentbehrung nach Art und Grad das konkrete Gesicht, das
machte ihm konkret fiihlbar, was es sei, die Preiheit bis
herab zur Stufe einer Sache verleoren zu haben, Es seil hier '~
von einer Vérletzung seiner Gesundheit noch nichts.gesagt; 2
die Pein der entzogenen Freiheit jedenfglls haben die Leuté_
der Bekl. auch diesem Kliger pOsitif mitgestaltet, mitbe- -
reitet. Das allein geniigt, dass die Bekl. dem Kldger Ent = -

schédigung schuldet,

Aber nun bveruft sich der Kldger zusdtzlich auch auf alles
das’ was nicht ihm, ‘sondern was nur seinen Genossen zuger— e
fugt wurde; ja er beruft. sich sogar hauptsachllch daraufa_ f;
Er beruft sich ferner auch auf das, was ihm oder ihnen'béi"_
der Beklagten nicht positiv zugefiigt wurde, sondern was fur
ihn und seinesgleichen zu tun sie lediglich unterlassen
hat; und wiederum beruft er sich sogar hauptsichlich darauf.
Ja er beruft sich sogar in gewissem Sinn auf das, was auch
die Bekl. als gegeben hinnehmen musste: auf das, was die

55 tat.

IT.

Wir kommen damit zu der zwelten Pragengruppe, die eine Vor—
betrachtung erfordert. Der Hlntergrund des Ganzen und das
Verhdltnis zu ihm muss nun vorweg genauer ins Auge gefasst. -

werden.




Wn gemnrdet werden soll, bedeutet allemal die Frage, was
mit der Leiche gescheheh soll, eine Schwierigkeit} Die Fort-
schritte der Chemie haben diese sinnreiche Schwierigkeit
bis heute noch nicht beseitigen konnen. Sinnreich darf sie
heissen, denn diese uralte Verlegenheit des li0rders ist zu-
gleich seilt alters flr das Recht die Gelegenhelt anzu -
packen.
Die. modernen Mordmittel von Auschwitz, Spritze und Gas,
haben die Kamine von Auschwitz nicht entbehrlich genmacht,
Es rauchte, es roch. Das sonderbare Wunder, das der euge
Coward beschrieben hat: dieses ger Auschwitz fasst
¥ 2ol ey [0S

- S~ Menschen: Tag fir Tag werden vav lenschen peu,
’ T, fag oay

hineingefilhrt; hat dggoLagggtg%%a/ﬁinten'géénglusgang 7

es hat keinen; wo also bleiben die Menschen ? - dieses
sonderbare Wunder erkldrte sich aus der Tatigkeit der‘gaobuf
Kamine; erklérte sich fiir jedermarn, der nicht wegsah; und
den Ausdruck "wegriechen" hat unsre Sprache noch gar nicht
gebildet. Mit einem Akt Husserster richterlicher Disziplin,
sagte ich, hat das Landgericht unterstellt, dass kein mass-
gébénder Mann der Beklagten, deren mancher ins IG-Werk _
Auschwitz kam wie auch nach Stadt und ILager Auschwitz, dass
deren keiner sah oder roch oder gesagt oder.geflﬁstert be -
kam, was alle Welt dort sah, roch, flilsterte und lachend (

"sagtek Hitte ein verfassungsmidssiger Vertreter der Bekl. ge—

wusst, was in Auschwitz géschah, 50 hétte es fiir die BeiF
klagte keine Wahl mehr gegeben als von Stund an die Bau -
stelle stillzulegen, und fiir ihre Vertreter, sich an die
Front zu melden., Keine Erwdgung, wer: bei ihr'arbeite, ent -
gehe wenigstens insolange dem Mord, wire dann noch statt -
hafi gewesen. Das ist in den teilweise schrecklichen Nach -
kriegsprozessen deutscher Gerichte gegen deutsche Anstalts-
drzte ja als unerbittlicher Satz unserer Rechtsordnung ein-
geflugt worden: Vo Verbrechen begangen werden sollen, gibt
es kein Erwidg.en, dass man durch Mitmachen den oder Jjenen
retten kénne, da gibt es nur die eine schnurgerade Pfllcht,

gich fernzuhalten,wenn man schon zum Verhindern Zu schwach

ist..
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Nun aber hat also die Leitung der Beklagten, wie zwar nicht
der Kldger, wie aber ich mit dem Landgericht unterstelle,
von der Mordh®lle Auschwi®z nichts gewusst. Dass man es

in diesen Kreisen auch nicht hdtte wissen konnen und wisser
miissen, ist kein vollziehbarer Gedanke mehr. Man braucht
gar nieht hinzuzunehmen, dass das Gesetz die Frége S50
stellt, ob die Bekl., dargestellt dureh ihre Vertreter,
nicht wenigstens dann den wahren Charakter von Auschwitz
und seiner Kamine hdtte erkennen konnen, wenn sie eine so
grbsse Zahl von Yerfassungsmissigen Veriretern eingesetzt
hitte, wie das svlche Aufgaben in solcher Zeit und in sol -
cher Gegend erheischten. Man braucht nicht abzustellen auf
den Bildungsstand der vorhandenen Vertreter und nicht daxf'
rauf, dass seit den Zusatzmorden des 3o. Juni 1934 jeder
gebildete Deutsche wusste, dass er in einem Mordstaat lebe.
Man braucht nicht zu erwigen, dass die Flhrer der Beklagter
in jenem Staat grosse Herren waren, dass sie mit den Herrer
der S5 tafelten und dass spite Stunden an solchen Tafeln .
geloste éungen hervorzubrlngen pflegen. Auch wenn man nur
erwdgt, was sich den wirklich vorhandenen Vertretern zu
sehen und gu riechen bot, was der besuchende Direktor von_
seinem ortlichen Sozialpersonal, seinen Ingenleuren und -
Melstern auf das erste Vort menschllchen Sichkiimmerns hlni;
erfahren haben wiirde, ist das Urtell unabweisgbar, das: das;f
Landgericht mit bisher unjuristischen, aber zu kunft1ger{§5
klassischer Geltung bestlmmten Worten ausgesprochen haty
Nur der Busserste Mangel an pflichtgemésser Sorgfalt, nur
der schirfste denkbare Grad wvon Fahrléssigkeit nur, . wié '
das Urteil sagt, eine entsetzliche Glelchgultlgkelt kann
verhindert haben, dass der Vorstand der Beklagten wusste,"
was der Name Auschwitz barg, der Name, den er sein Werk

S

dort fllhren liess.

Die Beklagte ist hiernach zu behandeln als jemand, der wis-
sen musste, zu dem Menschenkraftwerk Auschwitz I.G. gehdre

als hintergriindig angeschlossenér Nebenbetrieb die Menscher
resteverwertung Auschwitz S53.

Sie hitte es wissen miissen, es ist aber unterstellt, dass

i B e i gk B SRR L Ll eaeee———
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gie es nicht gowusst hat. Es sei nun weiter noch zu ihren
Gunsten unterstcllt, dass sie wegen der nicht vorsétzlichen
Verletzung der primidren Pflicht, sich fernzuhalten, nicht

zur Rechenschaft gezogen werden konne. %Welches war dann die
sekunddre Fflicht, die die Beklagte nun aber unter allen
Umstédnden hdtte erkennen und erfiillen -milssen ? Sie kann
wiederum nur mit den Vorten des Landgerichts bezeichnet
werden, wie sie aus dem elementaren Rechissinn dieser Rich
ter~ hervorgebreochen sind: Die Beklagte hatte in der Tat als
das Mindeéte, was ihr zugemutet werden musste, -die Pflicht,
die sie in ihrer Berufung mit Spott sbzutun versucht als
eine dem Juristen bisher unbekannte Pflicht zur Schicksals-
verbesserung. Sie hatte, um das Landgericht genau zu zitie-
ren, die Mdglichkeit und damit die Pflicht, "das Schicksal
der Héftlinge in vielen Kleinigkeiten, insgesamt jedenfalls

sehr merklich, zu verbessern."

1

Die Beklagte hdlt es flir richtig zu fragen, aus welchemﬂ
Rechtsgrund sie denn eigentiich.den Héftiingen gegenuber‘
verpflichitet gewesén sein solle, ihr Schicksal zu verbes -
sern. Das Landgericht hat ihr darauf schon zur Antwort ge ~
gebent Weil das Recht, das ihr das nicht zur Pfllcht maghen
wirde, diesen Namen nicht verdlent Es kostet Uberw1ndung,
dariiber hindus eine Antwort zu suchen, und der These der -~
Beklagten, hier gebe es hGchstens morallsche Pfllchten, :
Argumente entgegenzuhalten. Dennoch sei die Struktur der L
fraglichen Rechtspflicht, die der klugen Beklagten ein

Rédtsel ist, schulmdssig dargelegt.

Indem man aber der Frage nachgeht, wie angesichts des Tat =
bestandes von Auschwitz die Rechtspflicht zum Handeln nash-
Grund, Art und Umfang genauer zu bestimmen sei, stésst-mén
von selbst auf die sachliche Verklarmerung dieser Frage mit
den beiden andern, die noch effen sind: inwiefern ndmlich

der Kldger sich auf das nicht Selbsterlittene berufen kann,
und inwiefern es gleichgiiltig ist, dass er organisch unbe -

gchidigt blieb.

Welches ist die sachliche Klammer, die fir den Kl&ger und

s
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gegen die Beklagte alles das rechtzerheblich macht, was
die Bekl. nicht getan, sondsrn wogegen sie bloss nichts
getan hat, was nicht der Klager, sondern nur andre seines-—
gleichen erlitten haben, und was, soweit er es erlitten

hat, keine sinnfialligen Virkungen an ihm hervor erufen
3 &

.hat? Hier erhebt sich die eigentliche ernste Aufgabe fur

die Rechtsfindung des Senats, auszusprechen und noch deut-
licher auszusprechen als es dem lLandgericht gelang, woran
wiy, auf den Kern der Situation gesehen, heute sind, und
wie die. Rechtsordnung darauf reagieren muss - es erhebt
sich die Aufgabe, die Nechtsordnung entgegen allen Vorur -
teilen und Geniertheiten heranzubringen an das Leitphéno -
men unserer Zeit, und an den Begriff, mit dem es Philo -
sophen, Psychologen, lberschauende Politiker ldngst be -
nannt und fassbar gemacht haben. Es ist bewegend zu 1esen,
wie die Bekl. Dutzende von Seiten sich gebidrdet, als ver =
stehe sie nicht, bis sie §. 1o7 ihrer Replik endlich das
Stichwort herauslidsst: was der Klidger anfilhre, das laufe
ja darauf hinaus, dass er Dbehaupte, beschddigt worden zu
sein "durch eine Angst”.

In der Tat, auf nichts anderes l3uft es8 hinaus, éuf nichts
anderes will der Klager in diesem Lehrprozess hlnaus. Es -
hitte nsmlich, so meint der Klsger und so meine ich, :
keinen Sinn, dass sich die Justiz unseref Zeit mit tausen -
derlei Schaden beschiaftigt, die Menschen von anderen s
Menschen erlelden, wenn sie keine Notiz nghme von der ent-
scheidenden und scheusslichsten Art Schaden, die: Menschen
anderen Menschen antun und heute mit noch nie gekannteﬁ
Methoden anzutun beschdftigt sind:. wenn sie keine Notiz
nshme won dem Ur- und Grundschaden Angst -~ von der Angst,
die das Menschengesicht ausldsnht und die den Kern der
Menschenperson wer weiss wie héufig wegfrisst, immer und
in jedem Fall ihn benagt. '

In allen 3 Hinsichten, in denen die Bekl. sich befremdet

zeigt, bilden Phidnomen und Begriff der Angst das rechtlich
Bindeglied, in dessen Gebrauch die deutsche Justiz, so




- 12 -

hoffen wir, durch diesen Prozuss veorankommen soll, damit sie
nicht nur Teile in der Hand hidlt, wo sic ein Ganzes leisten
501l und mdchte. Drei Thesen sind der Belkl., nicht als kinf -

tiges, sondern als gegenwirtiges Hecht entgegenzuhalten:

L. Wer, zum Widerstand nicht berufen, ein Geschdft des Un -
rechtesstaats filhren muss, wer insbesondere hinnehmen muss,
dass ihm gedngstigte Menschen zugetrieben werden, damit er
ihre.angstgepcitschten Krifte bewirtschafte, der schuldet
diesen Mitmenschen, will er nicht als willfihriger Gehilfe
der Unmenschlichkeit gelten, als rechtliches Minimum die Er -
zelgung von Menschlichkeit - in Taten, wo noch dazu Raum -ist,
in Worten, wo Handeln nicht mehr mSglich ist, stumm, wo auch
das Vort verwehrt ist. Er schuldet diesc Erzeigung von Mensch.
lichkeit nicht moralisch, sondern rechtlichl Er schuldet sie,
im Sinn der Schulbegriffe, ex facto: aus der Tatsache, dass

es ihn traf, da mitzumachen.

2. Wer die lMacht lber eine Gruppe, in der die Kollektivangst

haust, dazu benlitzt, diesem oder jenem Ubles zu tun, hat sich
gegen jeden Angehfrigen der Gruppe vergangen, weil jeder da~

mit rechnen muss, der Nidchste zu sein.

3. Das Ausstehenlassen von Angst als solches ist im Sinne . .
des Gesetzes Verletzung der Gesundheit. Es ist iberfliissig,
daneben noch nach sinnfdlligen Auswirkungen im Organismus |

zu fragen.

Wir glauben, dass es an der Zeit ist, ‘diese BHtze als klar
éusgesprochene aus unserer.Reohtéordnung, in der sie bereit -
liegen, zu erheben. Vir glauben, dass das n&tig ist, damit
unsre Rechisordnung dieses Zeitalter der Angst ﬁberdaueft.
Wir mdchten sogar glauben, dass die Bekl., wenn sie diese
S&dtze bedenkt, fruchtbare Bedenken empfinden wird, ob sie
noch lénger sagen will, was sie bisher glaubt sagen zu '
miissen. | '

Tch will diese Thesen noch ndher darlegen.

(1) Die erste These macht die relativ grdsste Schwierigkeit}
Vler das Unmenschliche an der Seite des Unmenschen mitmachen
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muss, sagt sie, der schulde als rechtliches Minimum die Er -
zeigung von Menschlichkeit. Vielleicht wird es elne Frucht
dieses Prozesses sein, dass der treffende Name flr diese
Humanititspflicht zum Handeln in ihm noch gefunden wird. Das
Landgericht hat von sinem gewissén iderstand -gesprochen, der
der miAchtigen Bekl. zuzumuten gewesen seil. Widerstand mag
aber ein zZu grosses Wdrt sein. Auch Flrsorge, wie das Landge -
richt an anderér Stelle sagt, mag im Dienstrecht schon zu gut
defipiert sein, als dass dieser Begriff flir eine blosse

ex facto Pflicht genau passen konnte. Vielleicht tréfe das
Richtige am besten ein Ausdruck wie: Bekiimmerungspflicht. Er
wiirde jedenfalls auf eine Pflicht passen, die im extremen
Fall wirklich nur noch das Kundtun des Bekimmertseins ver -

langt.

Aver kann eine Pflicht, die sich im Aussersten Fall auf eine
Pflicht zur stummen Geste reduziert, noch eine Rechtspflicht
sein? Sie kann eé, sie muss es. Die grossartige Unbefangen -
heit des ILandgerichts hat es géwagt, einfach von den "Kleinig-
keiten" zu sprechen, in denen die Bekl. das Schicksal der Ge -
peinigten hitte bessern konnen. Es ist ja nicht wahr, dass der
Richter sich um Kleinigkeiten nicht zu kiimmern habe. Immer
Wieder.wird es von haarfeinen Unterschieden abhingen, ob die
Waage des Rechts hierhip.sder dorthin sinkt. Wo es sich um
Teilnahme am Unrecht handelt, konnte es seit Jeher von einem
Zuruf, einem Achselzucken, einem Minenspiel, abhdngen, ob
einer von Rechtswegen mit drin hing cder nicht. Wenn das Un -
recht'ﬁberméchtig wird, kann der Spielraum des Rechts,. ohne
dass sich an seinem Wesen etwas éndert; auf Kleinigkéiten des
So oder So zusammenschmelzen. Meinen Aufsatz lber die will -~
fihigen Gehilfen des Unrechtsstaats habe ich mit der Be -
sprechung des Falles erdffnet; an dem der Bundeégerichtshof
diesen Begriff der Willfdhrigkeit zur Geltung gebracht hat.

Es war ein vergleichsweise ganz und gar harmloser Fall. Aber
das juristische Auge beobachtet ja an solchen Fdllen merk -
wiirdigerweise, besser und schérfer, als an denen des elemen -
taren Unréchts. Diec betr. auslindische Versicherungsgesell -

schaft hat eine geringe Chance, das i1hr anvertraute Interesse
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ohne grosse eigene Gefdhrdung dem rechtswidrigen Raub

zu entziechen, ungenutzt gelascen. "Allzu willfahrig"
nannte sie wegen dieser Kleinigkeit der Bundesgerichtshof,
mit der Folge der Haftung. Dic Rechtsordnung tédte gewiss
nicht wonhl, fir Zeiten ihrer Unterdrickung das Martyrium
zu verlangen. Aber ebenso tate sie nicﬁt wohl, stiesse

sie sich daran, dass siec dann eben fiir solche Zeiten nur
noch Kleinigkeiten verlangen kann, die nichts Wesentliches
dndern, die nur noch bekunden. Recht gesehen bekundet sie
mit diesem Interesse fiir den Spielraum der Kleinigkeiten
ihr besonderes, ihr in Felerstunden und Prdambeln ja

gern als gdttlich bezeichnetes Wesen, nach dem alten
Spruch, laut dessen auch contineri minimo, auch das Ent -
haltenseinkdnnen im Allerkleinsten, divinum est.

Die Bekl. macht uns klar, dass wir die Pflicht zum posi -
tiven Handéln, wenn sie bestiinde, prédzis als sine Erfolgs-
abwendungspflicht missten dartun kfnnen. Das ist richtig.
Nur, dass da, wo der Spielraum fiilr den Rechtssinn auf
Kleinigkeiten eingeschrumpft ist, dass da,die logische
Folge wohl die sein muss, dass auch die Erfolgsabwendungs-
pflicht die Porm einer Erfolgsverkleinerungspfidicht an -
nimmt. Auch wenn ich, eingespannt in ein System des Ver -
bfechens; nur eine Unfreiheit dieses Schidrfegrads, ein

Leiden und Sterben der letzten Grauensstufe verhindern

kann, aber nicht wverhindern kann, dass Freiheit entbehrt,
gelitten und gestorben wird; auch dann entfdllt nicht
meine Pflicht zum Handeln, sondern sie verlegt sich auf
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das, was an Milderung, an Verkleinerung des Ver -

L

brecherischen Erfolges ncch mdglich ist.

Das Klsinigkeitenproblem ist dem Oberbegriff des
willfihrigen Gehilfen des Unrechtsstaats als solchem
«zugeordnet. "ir haben es heute mit einem profilier -
ten Unterfall zu tun: dem Arbeitgeber, dem Tag fur

Tag Sklaven zugetriebén werden, damit er ihnen, wie

die Bekl. es nennt, Arbeit gewdhre, und der dabel in
der Person sciner Meister weiss, und in der Person
seiner Vorstidnde nur dank entsetzlicher_Gleichgultig -
keit nicht weiss, welche Angst dieser Sklavenherde

im Nacken sitzt. Nun ist es stets sinnvoll, wenn

die Rechtsordnung die Beltundung von Widerstand und
Widerspruch, den Ausdruck der Nicht-WillfiZhrigkeit
gegeniiber dem Staat gewordenen Unrecht verlangt. Aber
doppelt sinnvoll wird das Verlangen nach solchem Aus -~
druck und den darin hervorleuchtenden Signalen der
Menschlichkeit, wenn der Partner der Mitmensch ist,

den man zur Beute der Angst gemacht hat. Denn, wer
kdnnte es nicht mit eigener Erfahrung belegen, Angst
hat ja die Eigentiimlichkeit, unter jedem Strahl der
Menschlichkeit zu schmelzen. Ich belege das nicht, ich
verweise auf jedermanns Erfahrung. Darum aber, well es
sich so mit der Angst verhdlt, wahrt die Rechtsordnung,
die sich angesichts eines Tatbestandes wie Auschwitz
fiir Kleinigkeiten mitmenschlicher Zuwendung interessiert
— wahrt die Rechtsordnung mit ihrem Intcrcsse fir diese
Kleinigkeiten nicht nur ihre eigene Viirde, sondern er -
weist sie auch dem Unrechtsopfer eine unverdchtliehe
Yohltat, hi&lt sic damit an zu einer sehr merklichen,
aber leicht der Versidumung anheimfallenden Minderung

des Grundschadens Angst.
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hierzu Briefer deor 7Taltiinags-

Bin paar schlichte Zitate hierzu aus Bri jer W

srzte.

Professor Pr,7aitz von der Uriversitiht irasspburs achildert
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ausflihrlich die psychnscmantiachen drkunger der ‘ngst. Dann
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o)
m
[
@®
ot
Q
[N5
]
'
E
v
H
993
1
i
]
¢

sagt er:
tkhlend war
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nengschlichen Eentakts, der verstehend und zix
betraéhtlich, nas Beflinder des Haftlings verwandelte sich,
scbald man ihn splrern lie=s, daszs er ein bastimmtes mensch-
liches Wesen war und nicht mehr nur eihe ancnyme Nummer unter
tausenden von anderen Hummern. Die Jérfolﬂren, die in Buna-
HMoenowitz mit einem der Meister zu tur hatien, die Menschen
gebliében waren - gie waren selten - behielten ein ue amt~-

vefinden, das sehr verschieden war von dem der liasse der
Haftlinge,

Professor Dr.7aitz verweist dann auf einen Brief, worin ihm
1945 ein fruherer Auschwitzer schrieb: Ein Zeichen von
Sympathie, so geringfiligig es war, hat das tdgliche Martyrium
gemildert. 3ie ahnen kaum, wie viel Mut und Durchhaltekraft
vnlonté de tenir ich jeden Morgen aus der schlichten Tatsache
geschopft habe, dass ich 3ie assistieren sah, wenn die Haf+t-

linge abzogen unter jenem erniedrigendem Gesang.

Man phantasiere einen Augentlick, dass die Beklagte, statt
cette ignoble musigue zu inszenieren, einen Betriebsarzt
nach den Ha&ftlingen h&tte sehen lassen. Er hitte gewiss,
selbst wenn er so wenig Illedikamente gehabt hatte wie die
Haftlingsédrzte, ddgeelbe X@Efahr9q3w1e der %&Eﬁ%lngsath
Dr.Hofstein, Chefarzi von Thionviglle, awwewden kdnnen.

Dr, Hofstein schildert die Herzlesiocnen als Folge der Angst
und schliesst: Im Lager'hatten wir als Arzte leider wenig
Hittel gegen solche Teiden, aker gute “orte, ein ruhiges
undvertrautes Auftreten waren oft eine.gute Lrsatzmedikation

der Angst.

Die massgebenden Herren der Bekl., im Zlan ihres Tinsatzes
fur den totalen Krieg, im Gefiihl der J/ichtigkeit ihrer Perscn,
im Glanz ihres zivilen Kriegsruhmes und im Yohlsein ihrer
Unabkommlichkeit, haben keinen Gedanken ihrer Phantasie

daran gewsendet, sich das nchicksal derer, die ihnen bis zu’
ihrer Vernichtung fronten, vorzustellen. Sie hAtten sonst,
gerade bel der sogialen Erfahrung:-der Bekl., andere
Kleinigkeiten gegzen das Schicksalﬁder gewesenen Menschen
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argesetzt, als sie mit dem Bau des Stacheldrahters urid, wenn
es wahr ist, gelegentlichen papierenern Misshandiuvngevertoten
setzt habhern. “ile hatten vor allew mit der Gleichgtlitisrkelt
podder Fartsien erziahnler, dass

iRgES

a2ls solcher gebrochen. Die Zergen
bei der Rekl. im allgemeiner riencid einen Haftling identifi-
zieren konnte. ie viel vernagz es allein schien gegen das Gefihl

vollkommener Verlorenieit, wern ein zur Numuer Gewordener von

einem Hitmenschen wenigstelq narentliich identifiziert, wenigaotern
von einer von lenschen bvedientern Scozialapparatur namgnulich er~
fasst wird! Ts gab in der dortigen Gegend den hgheren SE-und
Polizeifithrer Kralkau, gewiss keine geniitliclhie DehOrde. Auch der
bvewirtsehaftete jldische Arbeitskrifte, liessz s=ie téglich vom
Arbeitgeber abholen und wieder abliefern, der dailr an die 53
bezahlte. 4iber coch hatte er wenigstené vercrdnet, dass IListen
Uber die beschafiigten Sklaven mit Nemen und Geburtsdaten zu
filhren waren. Auch die Nﬁmmer war natiurlich zu fihren; aber doch
waren diese Sklaven beil ihrem Arbeitgeber nicht nur eine Nummer,
Ich exemplifiziere absichtlich mit dieser kleinsten Kleinigkeit.
vie Beklagte als die Sozialpolitikerin, Gie sie-wér, welss guv,
dass grossbetriebliche Sozialpolitik mit der Kartei, mit dem
Crfassen anfidngt; und auch die mitmenschliche Zuwendung, dieser
winzige Gezenstand einer segensreichen Rechtspflicht, féngt dami
an., NWichts also von Kartoffeln in der Suppe ocer gar von
llarketenderware, nichts von Hose und Vams flir jeden Mann, nichts
von einem ganzen Bett und einer richtigen Decke, nichts vollends
von Freiheitsversohaffunga Bs sei unterstellt, dass die Beklagte
solche Zrfolge nicht erzielen konnte. MOgen das alles Leistunge
fliir einen Ubermenschen gewesen sein, um ihren pathetischen
Vnrwurf ge:cen das Landgericht zu zitieren. Nicht das lMass des
Ubermenschen, nur das eines Mitmenschen wird an ihr Handeln und

Versidumen gelegt.

Bs ist das formale lecht der Dekl. su verlangen, dass man ihr
sagt, was sie hiétte tun scllen. ‘enn das Iandpericht ihr irgend-
etwas schuldig geblielien ist, dann die _rflullung dieses Ver-
langens; es ist nicht panz falsch, doss des Urteil insoweit
etwas vage seil. ‘aiurlich ist es eine alte Sache: wenn ein
tensch fragt, was er hatte tun sollen, dann weiss er ja eigent-
lich die Antwort selhkst: das baiite er tun sollen, was er will,
dass man an ihm in gsolcher .00 tue, [Und Uberdies kann man

der Bekl. auf ihre Prage, was sic hitte tun sollen, zu einem

guten Teil mit dem antworten, was lhre Zeugen heute mochten,

waRA i e e
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sgleichen d:mals an den Hi¥ftlingen getan hétter
der freilich unalnubhaften Form ausgesprochen

angabern, =ie hifter es wirklich gzetan.

_ immernin vorgeiragen, sic aabe einiges zur Ver-
Leaszerung des HﬁftliﬂqsschiQESdls geran;'wotei sie an erster
Stelle die Lrrichtung des Stacheldrahtzaunes wn das Baugelinde
auffithrt - gaznz mit Recht, denn die modernen Verhdlitnisse brin-

sen es ja wirklich mit sich, dess die Errichtung eines Stachel-
drahtes eine Iinderung flir die Mingedrahtéten bedeuten kaﬁn. Sie
hat zusditzlich zum Stacheldraht noch die Zunasuppe und die Senf-
vutscheine angefiuhrt, und das La:dgericht hat das gewurdigt9
allerdingzs mit der leststellung: was ¢ie hiernach getan habe,
sel entsetzlich wenig uvnd verdiene nicht mehr als das traurige

Licheln, das die liberlebenden Zeugen dafiir hatten.

Ich will das weiterfihren und such hierzu in einer lturzen Auf-

sumaierung die Phantasie auffrischen.

Yann hat die midchtigé.Beklagte versucht, wie es manches ungleick
kleinere Unternehmen wagie, dem Reichsfilhrer SS vorzustellen,
nit dienstverpflichteten Juden sei ihr mehr gedient als mit ver-
sklavten{dﬂétte das Lager gewucst, das werde versucht und die
Bekl. lasse nicht locker — welche Hoffnungskrifte wiren allein
davon ausgegangen, wie hidtie das den "Verfall dieser Menschen"
aufgehalten! iber sie btekamen statt dessen die Betrachtung zu
héren, die der Zeuge Israel Von seinem Ingenieur bverichtet:

Fir euch ist es ja das beste, wenn Deutschland den Krieg ge-
winnt, dahn kant ihr wenigstens solange leben, wie ihr hier

arbeiten kdnnt,

Wann hat die Bekl., einen Betriebsappell gehalten, wie in
schliesslich jender SS-Arbeitsdienstfilhrer im JYerk gehalien hat?
ir, der humanste Mensch in Auschwitz, wie der Zeuge Stourdze
sagt, war ein SS-lann, kein Mann der IG. Und die Antwort der

IG-Leute? "7ir wissen schon".

Wann hat die Bekl, nachrechnen lassen, flir vieviel Menschen

gie eigentliich das Lager gebaut hatte, und das Tievielfache

an Menschen ihr nun Tag fir Tag daraus zugefihrt vurde, also
offenbar darin genédchtigt hatte? ‘ann hat sic errechnet, dass
dann ja dies zweibeinige Reichseigentum dort offenbar wirklich

wie Sachen verstaut sein miisse, dass es auch nicht entfernt mehr

wie Menschen untergebracht sein kénne? ‘/ann hat ihre Sozial-
abteilung niedergelegt, dags hierin eine Ursache zu liegen

LML Mt Qade Do WipakRows WAW”'QA‘?—Q\:M.
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“ann hat sie Uberhaupt,
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1
tzes und viclleicht der wotriebshygicene, sich Einblicik
in des Lacer, die Waschriume, die Toiletten verschaff$? Wann in
die Apotheke, un das Hichiverhandene sc zu nennen - unter Beru-

fung darauf, daflr sei sic, die IG., nun einmal in allen funt

‘rdtoilen zustindig? ‘ann hat sic, angesichis der Abmagerung unc

‘der Gier der HAftling e, kontrollierende Feststellungen getroffe

worin ihre sozialpolitische rfahrung so trefflich ausgebildet y
wann hat sie etwa den Kurs ecines Laibes Brot festgestellt und
erfahren, dass ein Taib Brot cinen Goldzahn kostete?

Vann hat sie, angesichts der frierenden Hiftlingsgestalten und
ihrer'Frostschéden, wenigstens den Kleiderhandel ihrer TLeute
mit den Uberbleibscln der Tdtungsaktionen festgestellt und unte:
bunden?

Yas die Beklagte beziglich der ersten Hilfe getan hat, ist mit
Recht vom TLandgericht besonders'sorgféltig erhoben und besonders
nachdriicklich geﬁﬁrdigt worden, Denn weder Schwierigkeilten noch
Rigsiken konnen bewirkt haven, dass gerade beziiglich der ersten
Hilfe die Beklagte noch weniger getan hat als entsetzlich wenig

Und nun, um auf die feineren Humanitits-und Beklimmerungspflich-
ten zu kommen, diejenigen, mit deren Lrfilllung man, auch wenn
man sonst gar nichts kann, doch gegen die Angst angehen kann:

Tarn hat die Beklagte, da sich ja doch niemand an das Sprech-
verbot hielt und es im Rahmen des Einsatzes j= auch gar nicht
galt - wann hat sie systematisch die Haf{tlinge nach den Grund-
umsténden ihres Leébens Eefragen lassen? “ann, wenn sie es im
ylerk nicht riskierte, wenigstens diejenigen Baftlinge, die zu de
Chefs als Pubtzer kommandiert waren? Wann hat sie erfragy, was
Tag Tiir Tag bei der Ankunft auf der Rampe von Auschwitz geschah,
wo die Bluthunde eingesetzt wurden, um die Ménner von der Seite
ihrer Frau, ihrer Kinder zu jagen? Jann hat sic erfragt, was
mit den Kaminen war? ¥ir Wiésen, keiner der IG-Icute hat sich
an solches Fragen gewagt. Wann hat sie erfragt, dass die Parole
umlief, sie selbst driicke auf den Krankenstand, setze der 50
HEchstzahlen an Kranken und Héchstfristen bezliglich der Krank-
heitsdauer? Welche segensreiche Kleinigkeit hétte es bvedecutet




‘hor odinern Anscrlag der

hdtten dig HEftlinge 2inc

IG gelesen, efwa in der Form, iicse von Sapotouren susrsestreute
Parole sci entdeckt worden il werde hiermit =ls solche ange
,uranfert'

Aber wenn ein leitender Mani der Gekl, mit cinem HELftling sprach

so¢ cprach or mit ihm, wie der Zovge CToscner og von Dr,Durrfeld
zusfiihrlich berichtet hat, worn vornchcrein nur "durch Dritte”.
S0 allerdings wird es cinem nicht gelinger, auch nur der be-

*

scheidensten Bekimmerungsnflicht nachzukommern.

ir wollen nicht von der Bekl. crwarten, dass sich ein spzial-
politissher Zrkundungstrupp aufgemacht und sich an die Kamine
herangeschlichen hdtte, wie der ercfsgefannﬂhe Coward sich in
das Iager der HEftlinge einschlich, in Zrfiillung einer ganz
clementaren lenscheanflicht, die Irnst Jinger um jene Zeit den
Deutschen ins Geddchtnis rief, als er in der Kernszene seiner
"Marmbrklippen" eben dieses ie -ranschleichen schildcrte, das
Heranschleichen an das Grauenvolle, einfach zwecks Kenntnisnahme
einfach um der Pflicht zu goniigen, nicht wegzusehen, es sich
nicht zu verkergen.

Bs mag das zuviel gewesen sein flr die grosse Soziélpolitikerin,
Aber wir vermissen eben tberhaupt die leiséste Regung der Kurage
und der Phantasie. Vas konnte man immerhin erreichen, wenn man

sich abwechslungsreich und rechiwinkligen Gesichts auf das An-

schen der deutschen Rustung berief und dann wieder auf die Trad'.
tion der eigenen Sozialpolitik, die als Rustungsfaktor Zum Eln—
satz gebracht werden miisse, oder auch bloB darauf, dass das ja
ganz Talsche Bilder gebe und wie die unabnutzbaren ¥e ndungen'

alle hiesgen, mit denen man damals diese Pseudosoldaten von Fal.
zu Paell matitsetzte. Aber die Bekﬂ[.muss in Auschwitz von allen

L

guten Geistern vérlassen gewesen sein, wed—godiend heat—offenits:
a&9h—ke;nan_;hmexﬂﬂemyan*—{?ﬂu.QuaiunnLuwr LUAUu.%UarvnnA*ﬁ—xihc

Hatte sie doch wenlgstcnq daq Aller%ggg% den sﬂummen Ernst,
die stumme Bekimmerung, gewahrit,., Aber sie hat ja nichts bemerkt
sondern sie hat in der Person des Zeugen HEfele Auschwitz prak-

tisch fir ein gewisses Erholungslager gehalten, "das von den
Hiaftlingen gern auf esucht worden ist. " S0 hat sie eben
konsequent zu alledem die ¥iene eines Ferienonkels aufgesetzt.
Der Zeuge Metzger Silber schildert, wic die Herren der IG
dabeistanden, als geschlagen wurde, und sic haben "auch ganz
gut geliéchelt dabel",‘Aber wir haben ja {iberdies ein Dokumept,_
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zwecaentsprechend.

~in diesem Ten zu schreiben fiir rlchtlg fand,

" Nach diesem urkundlichen Indiz,

21—

das dle IG-Teute unter sich zoigt und une die Afmosphire
wiedergibt. 'ir haben es der WHiurnbersor Dolmme ntensamniung
entnommen und mit Schriftsatz vowm 10.3,19%2 vorgele

%, Das ist
T

von einem Jngestelltorn der Bekl.in ruschwi reschricben, de

Ver dem T

sicherungsbiire beschaftigt war und zu

belkennt, bald Leiter dieses DBiros zu werden, und es ist gerich-
tet on einen Direktor Dr.Kipper, don der Sohreiber u.a. darauf
anspricht, er worde inzwischen Gologcnheit zeirabht haben, mit

™

rechen. o gschildert zundchs

Direktor Savelsberg zu or Schrediber
was es fir die Reichsdcutschen imuerhin azllcs
dic sogen.innten Strafgefangener

dabei die jidi-

sap, und dann komr

Tengsten Uitarbeiter,
Sr fohrt fort: "o,
spiclt, kinncn
diescr Sorte von Menschen ist

Gewichtszunahmen diirften wohl

er auf die
aller Sghattierungen”. dags

sche Rasse cine besondere Rolle Sie sich denken.
wie Verpfle ung und Behandlung
Irgendwelche
hier kaum zu vergeichnen secin. Dass bei einem geringsten Versuck
pfeift, ist eine

scher viele in-

cine Luftverdnderung vorzunehmen, die Xugcel
cbenso feststehende Tatsache, wie diese,
folge "Hitzschlag" abhanden kamen." Der Fmpfénger, Direktor

Dr.Klipper, hat zuhausc den Brief zwei znderen Herren zugeleltet
vnd ihn zurtickerbeten. Ir ist korrekt von den beiden Herren abge
Und das ist alles, ‘usrufezceichen, kein Strichleid
geschweige denn ecine Notiz: Verfehlte Sinstellung, geé_

Jenn ein Bliroangestellter in einem Brief

dass

zelchact, iwein

am Rand;
legentlich korrigicren. :

‘an. einen Vorgesetzten zuhausen, der Direktor tituliert wurde und

Doktor war, zusamaen mlt der qularung, er hoffe bald Gruppen-,

leiter zu werden und sein Einsatz kenne deshalb keine Grenzen,

kann dann seitens

der Fuhrung cdicses Unternehmens iiberhaupt cin ernstlicher ille

in Erscheinung getreten sein, wenigstens das Mcgliche zur

Besserung des Schicksals "dieser 3orte von lLicnschen!" zu tun,

wenigstens ein Minimum von Menschlichkeit gogen sie zu bekgnden®
dem ja die ganze Reihe der

ist es ausgeschlossen. Man kann

die Uberhaupt nichts kostete:

Zeugenaussagzen parallel geht,
nicht cinmal mit den Kleinigkeiten,
nicht cinmal mit eincw ernstlichen Anhalten zur Korrektheit

eine Pflicht, sich um diese Arbeitskrafie
man hat in seinem Verhalten aus-

becgennen haben. Man hat
nicht empfunden,
gedrﬁckt, was das IG. der Dokl
Dass man die jidischen Hiftlinge nicht fiir vollwertige Menschen
Man het es bei der entsetzliehen Gle1¢hgult1gke1t 

zu peklimmern,
vorzuwerfen sich nicht scheute:

gehalten hat.

bewendcn laszen,
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foviel zu dor Prage, was die Bekl, dern HA&ftlinrcen und unter
or

gchuldig geblieben ist, und warum esg zu lhrer
schuldcte

’ ihnen den Klégc
Haftung zeniigen wilrde, desz sie untitig blieb. “ie

s+ ihnen Zeichen der ionschlichkedit, und sie sehuldete sic ihnen des-

i
halb, weil sie Auschwitz, sci es auch als gepresster Goehilfe,

an der Seite der Verbrecher mitiachte. Mitmachen ist gewics

auch einer der teitbegriffe unserer Zeit, und es ist ein Xompe-
situm von facere; daher ex facto die Pflicht zum Handeln - zum

Intgegzgenhandeln, zun Sichbeklmwern..

{2) Xurz kann ich mich beziglich der 2,These fassen. Sie lautete:
“er die Macht iiber eine Gruppe, in der die Kollektivangst haust,

dazu benﬁtzt, diesem oder jencm Ubles zu tun, hat sich gegen Jje-
den Angehdrigen der Gruppe vergangen, weil Jeder damit rechnen
nuss, der ndchste zu sein., Iicse These, ein:al ausgesprochen,
- beweist sich wohl selbst. Die Bekl.zwar macht cinen Vorwurf fiir
‘das Landgericht daraus, dass seine gesamten Trorierungen sich
nicht auf HMisshandlungen oder Verleizungen des Hl&gers bezdgen,
sondern auf die Behardlung der Haftlinge im allgemeinen ( I 56).
Das Gericht verweisc auf die von den'Zeugon-geschilderten Vor-
génge im Zement-und Kabelkommando, wo zeiitweise die HE&ftlinge
‘bewusst in den Tod getrieben worden scien, wihrend doch der
KlEZger nur 8 Tage lang einem solchen Kommando zugeteilt gewesen
sei (I 56). Das Urteil entrolile ein gencrelles Schicksalsbild
der judischen Héftiinge, aver nirgends werde konkret und exakt
dargetan;Qinwiefern gerade derlxléger als solcher das Objekt
gewesen sei, So werde ~ vom TLandgericht -~ der Iindruck erwéckt,Ji
ais wire es selbsiverstidndlich, dass an der Person des KlEgers .-
alles das Virklichkeit geWorden, was zweifellos zahlreiche Baft--
-'1inge hé&tten erieiden miissen. Dabel ergebe sich aus den Urtells-
grinden selbsf, dass dieses gencrelle Schicksalsbild auf den '
Kildger in entscheidenden Zinzelheiten ﬁbefhaupt gar nicht zutref-
fen kann; Der KliHger sei kein Cpfer von Sélektionen geworden;
das Urteil gebe seine eigenc IZrklirung wieder, dass er weder
Korperstrafen noch Miéshandlungen, ctwa durch Schlidge erliitten
habe; nirgends sei festgestellt, dass der Kldger irgendwann
einmal werksdrztlicher Hilfe bedurft hitte und dass sie dhm
verweigert worden wire. Die Bckl., fasst zusammen: Man fragt sich
vergeblich, ”wélche “rheblichkeit jene gencrcellen Schicksals-
bilder fiur die konkrete Schadensersatzpflicht dem Klager
gegeniiber haben sollen" (II 56 u.57). Und in dicsem Sinn hatte

l'_di¢ Beklagte eingangs ihrer Replik angeklndigt, dass sie
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Tdem Kldger ni ht darin folgen werde, Geschehnisse zu schildern
d¢ic anderc Porsmoncn, ber nicht den Klégcr betroffen haben. "

T 1). Hun at aod o von der RBell, dic Zelbstlesigkeit crwar-
P
[

o
sehildern werde, was ihre Hoftlinge bei ihs

litten haten. Das nabm und nimet der Hldger ihr ab., Hit
vollem Bewusstsein, unter Zuricelkstellung des unmittelbar
Sclbsterlittonen, beruft er sich auf das, was scine Schicksals-
Jenossen crliitten haben. Donn 2n dem Xameraden, der abstirzte,
licpgen blicbh, dann weggeschafit wurde in Richtung der Kamine, a:
dem jungen Nebenmann, dem mangels Isolierlcders der 3Stromstol
den Unterleit gerstorte, der licgen bliebk und wann weggeschaffyt
wurde in Richtung der Kamine - an diesen Anblicken empfand er
das Entseizliche seincr Unfreiheit, von daher Tiel ihn das Graw

an vor dem was in der néchsten Stunde, was morgen, was in den

unabschbharen Tazen vor ihm eines Tages auch sein Schicksal sein

werde, Dic Angst ist das meiste, war schon der Landserspruch;
und wie unvergleichbar ist mit dem Soldaienlos, ja sogar mit
dem Los des Kriegsgefangenen die Verlorenhcit des Hdaftlings,
die Verlorenheit eines Volksteils, den das eigene Volk plétzlic
versklavt. Was der Nebenmann erlitt, schidrftc dem Klager seine
Unfreiheit;darum ist zundchss einmal beztiglich der Freiheits-
entziehung der Anspruch auf 211 das iu grinden, was er wie
jeder mitanzuschen und selbst zu gewidrtigen hatte. Hs gilt
aber_daséelbe auch beziiglich des Angriffes auf die Gesundheit
des einzeclnen. Wem durch das, was er sah und gewdrtigte, wem
durch die sténdig ihn zusammenkrampfende Angst die Grundlage
zum spdteren Herzinfact gelegt, wem Magen und Galle dadurch
ruiniert warden, ihm kaﬁn die Bekl.nicht, wie sie mbchte,

.entgegenhalten, er sei ja selbst nicht "betroffen" gewesen,

ihn hat sie, wenn sie seinen Nebenmann traf, mitgetroffen;

(3) Nun hat aber der Klédger bis heute kednen Herzinfarct eflit—
ten, und will sich geflissentlich auf kéinerlei organische
Befunde bei ihm selbst berufen. Seine Rechtspogition wird voll-
stédndig erst mit der dritten These, dass ausgestandene ingst
als solche, ohne dass die Prage nach ihren kfrperlichen Aus-
wirkungen zu stellen ist, als eine Beschidigung der menschli-
chen Gesundheit zu wilirdigen und deshalb vom Schidiger, von
jedem willféhrigen Mitbedicner cines Angstapparates, zu cnt-
schddigen ist, Auch dicser These, so hoffen wir, wird dieser
Prozess vollends zu dem xlaren Durchbruch verhelfen, zu dem

.alles,reif_iét..QKummer,.Sorgen; Unbehagen”, sc lesen wir
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Zivilisten in unscrem Handkomm rntar, rwchffcftigeﬂ bereits
ein Schmerzensgeld, Dass Angast es rechtfertiglte, war bis vor
kurzem noch niciut ausgosprophen. Yor oinem Jahr hat es der
Bundesserishtshof nun doch cndliel ausgegprochen. ILs ha delte
. bei der der Faticntin infolge

.w.i

sich um cine Bluttransfusion
Pahrléssigleit cas DBlut cines 3yphilitikers zugefthrt worden
war. Linwand: tatséchlich sci sie nickht infiziert worden;

nur die Angst ha%e s3ic ausgestanden.

Der Bundesgericbtshof hat den Bewceis, dass Infektion cinge-
treten sei, fir Uberflissig erklirt, Allein schon die Mdglich-
keit der Ansteckung, allcin schon der Umstand und das Yissen,
von cirtem Luetiker Blut ompfangen'zu haben, sel erfahrungsge-
midss bei jedem Menschen geeignet, schwere seclische Irschitte-
rungen hervorzurufen. Is ist wahr, der Bundesgerichitshof
salutiert dabei noch kurz vor der Tradition, die cine Tradition
des'philosophischen Yaterialismus ist: or spricht von seeli-
schen-Irschiltterungen und fligt den Relativsatz ans tdie sich
naturgeméss auch auf den kdrperlichen Gesundheitszustand aus-
wirken", Dieser SchnGrkel sollte nun fallen, Im SchluBlsatz

des Urtcils des Bundesgerichishofes ist er denn auch verschwun-
den: "In der Zufilhrung luetischen Blutes ist daher ohne Rilck-
sicht auf den Nachweis ciner tatscchlichen Infektion eine |
Kérperverletzung zu schen, die in der Regel mindestens c¢inen
immateriellen Schaden verursacht, der einen Anspruch nach

§ 847 BGB becgriindet. |

So liegt auch, auf das Rechtserhebliche3gesehen, der heutige_:T
Fall. "Allein die Mdglichkeit", dass es ihn morgen packe, A
schuf dem'Kléger die entscheidende Fein; und "erfzhrungsgeméss”
hdtte diese Libglichkeit "bei Jedem Mcnschen" zur Peinigung

senigt.

Selbstverstindlich - aber es ist mir fast unangenehm das an-
zufiigen - kann auch dieser Kligor sich darauf berufen; dass
sich die ausgesitandene Angst und Pcin 1-'na*l:urgem’alss auch auf
scinen kSrperlichen Gesundhcitszusiand audwirkte". Nach den
Urteil des Bundesrérichtshofes kann nur ncch die Frage secin,
ob das Gericht dicse Solbstv;rstandllchkelt jedesmal auszu-
sprechen hat; zu priifen hat cs in dieser Richtung nach der
klaren oberstrichterlichen Richtlinie anhtS mehr. -~

"Dass alleln das Rechtsverhdltnis zwischen dem Klager und der
Beklagten massgebend det": diese These der Bekl,, die sie denm
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Tandgericiut vorwurfsvoll vorkiilt,
Rechtsverhditnis wird bestimmt von Srboclich

bloB davon, ob der Kléser 3chlédge crhaiten und
, Jungen davongctragen hat. Sr wird bostimmt Curch die H51le von
Hintoryrund 1ic Xanine nicht

Auechwitz als solche, aus 4. roen

vegzuzaubern sind. s wird bostimumt dic uanlbocrhdériere Pflic

zum monschlichen Hendeln, dic d.r din der Holie,

L
ohne zu den Verdammten zu gehdren, viclmehr auf der ordoeren
Zeite, mitschuftet. Ds wird in cinzclnen bestimmt durch alles;
was Lcute der Dekl.szwar nicht dem HiZger, abor scinen Fithift-
lingen zugefiigt haben. Es wird bestinmt durch alles, was Loute
der Bekl. und vornchmlich ihr Vorstand den Hithdftlingen des
Kl&dgers, aber auch ihm selbst gégenubcr an Lrzeigung von llensch-
lichkeit, an Irflillung ihrer Bekiimmerungspflicht, unicrlassen
haben. Es wird schliesslich hestimmt durch cas, was der Kléger
samt allen scinen Mithéftlingen in der Taghilfte der Hélle von
Auschwitz auszustchen hatte an, Angst und Pein.
Die Bekl.hat viel, allzuviel gesprochen und geschricven, um ihre
Iitverantwortung flir das, was bei Auscnwitz IG gelitien wurde,
abzuschitteln, Sie hat, wic es dem zu gehen pflegt, dcr eine im

Kern nicht haltbare Sache verfichy, langen sorgféltigen Aus..
fihrungen schliesslich so Iowmreoed as ¥ - $,ebraégfiwig die

Belrenptunes bei der Versklavung des'Klégers handle cg sich um cine
Fall "der allgemeinen und gleichen Irfassung zur Loistung von . -
Diensten-im 6ffentlichen Intcresse™ { II 111), unéd die chlag
hitte "im Hinblick auf die fiir alie Staatsblirger “1nSChlleSSllch
der Fraucen bis zu 45 Jehren bestchende Arbeitspflicht in der ‘
groblichsten Veise gegen das tnstaqupeluhl aller rechtlich
3enkenden verstossen, wcnn sic dem Staat ge-enliber die Beschaftl—
- gung von Hdftlingen aus staatlichen Konzentrationslagern abgeleh"t
hdatte” (II 113). ‘olltc doch Herr Dr,Dlrrftld cinen fugenblick
lang sich scine Empfindungen ausmalen, wenn cr cincs morgens ;
crfahron hdtte, cr sei _igentum des Reiches geworden, und des |
zur Zeichen werde or Jetzt mit dem Bronnstempel eine Nummer ein-
gcbrannt crhalten, ©s is%t cin Jammer, dase dic Bekl. sich auf den
Weg cdicser Vertcidigung begeben hat., Denn es ist wahr, die alte
iG, war "unsrc" IG, sic war geziert mit dem Doppelruhm der
‘isscnschaft und der sozialen Teistung - und sic war ja obendrein
beinahe so ctwas wie cin Volksoiﬂcﬁtum, vwieviele allein von uns ir
dlesem Saal woren und sind an ihr beteiligt. Bs wire viel daran
gclegen, dass gerade dicse Beklagte 01ngesehen hatte, was .. .
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ja das Dcutsche Volk als Ganzes in der decergutmachungs-
gesetzgebung aucl einzusehen sich cntschlessen nat: man
ist ganz gewiss ohine —iel ecigene Bosheit da hineingerateny
ohne mehr Besheit als den llenschenberzen durchschnittlich
und von Hatur chen innewahnt - aber dies %erihl eigener
HEarmlosigleit &nderd doch nichte daran, dass das entsetzlichote
Unrecht im deutschen Namen begangen wurde, und dndert im Fall
dieser Belklagten nicits daran, dass cin Terk der IG den Nemen
des Ortes trug, der - cs sei denn, die biéherige Geschichte
nabe ein Ende - in die Jahrhunderte hinaus als der Ort der

irdischen Htlle btekannt bleibén wird,

Sie hat sich nicht ermannen kénnen, daraus die Konseguenz

zu ziehen, die Xonsegquenz, wit der unter Henschen Unrechtd
geslihnt wird. So war es meine Aufgabe, unter absichtlicher
Isolierung ciner Fosition einen ergédnzgenden Nachweis dafir

zu filhren, dass zunichst einmal der heute verhandelte Klag-
anspruch hegriindet ist: dass nach einer Grundvorschrift unse-
res alltdglichen blirgerlichen Gesetzbuchs fir einen bis auf
unsere Tage ganz und gar aussér-alltéglichen Schaden Imtsché—
digung geschuldet wird, und zwar diesem Kliger von dieser -

‘Beklagten.




